
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 141 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma,
Azough, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Bos, Brinkel, Bruls, Buijs, Bussema-
ker, Van de Camp, Cornielje, ÇoÈ ruÈ z,
Crone, Van Dam, Depla, DezentjeÂ
Hamming, Van Dijk, Van Dijken,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Duivesteijn,
Duyvendak, Eerdmans, Van
Egerschot, Eijsink, Eurlings, Ferrier,
Van Fessem, Fierens, Geluk, Van
Gent, Gerkens, Giskes, Griffith, De
Haan, Van Haersma Buma, Halsema,
Van der Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hermans, Hessels, Van Heteren, Van
Hijum, Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kalsbeek, Kant, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, Kraneveldt,
De Krom, Kruijsen, Lazrak, Leerdam,
Van Lith, Luchtenveld, Marijnissen,
Mastwijk, Van Miltenburg, Nawijn,
De NereÂe tot Babberich, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Van Oerle-van der Horst, Omtzigt,
Oplaat, ÖrguÈ , Ormel, De Pater-van
der Meer, Rambocus, Rijpstra,
Rouvoet, Samsom, Schippers,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Smits, Spies, Van der Staaij,
Sterk, Straub, Stuurman, SzaboÂ ,
Tichelaar, Timmer, Timmermans,
Tjon-A-Ten, Tonkens, Varela,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Vergeer, Verhagen,
Vietsch, Visser, Van der Vlies, Vos,
Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de
Vries, Van Vroonhoven-Kok,
Waalkens, Weekers, Weisglas,

Wilders, Van Winsen, De Wit en
Wolfsen,

en de heer Balkenende, minister-
president, minister van Algemene
Zaken, de heer Remkes, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, de heer Bot, minister van
Buitenlandse Zaken, de heer Donner,
minister van Justitie, de heer Zalm,
vice-minister-president, minister van
FinancieÈn, de heer Kamp, minister
van Defensie, mevrouw Dekker,
minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, mevrouw Verdonk, minister
voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, en mevrouw Ross-van
Dorp, staatssecretaris van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Eski, wegens verblijf buitenslands,
ook morgen;

Verdaas en Mosterd, wegens
bezigheden elders;

Tjon-A-Ten, Van Nieuwenhoven en
Arib, wegens bezigheden elders,
alleen voor de avondvergadering.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Vendrik aan de
minister van FinancieÈn over
uitspraken van VVD-fractie-
voorzitter Van Aartsen inzake de
gedeeltelijke afschaffing van de
OZB.
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De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. In het regeerakkoord staat
dat de onroerendezaakbelasting
gedeeltelijk wordt afgeschaft. Vooral
VVD-onderhandelaar Zalm ± wij
herinneren ons dat ± had er toen zin
in. OZB, weg ermee. Zoiets zei hij.
Het is echter een dure operatie die
900 mln kost. Bovendien komt die
vooral ten goede aan de bezitters
van grote huizen. GroenLinks is
daarom tegen deze afschaffing. Dat
de overheid nu zo krap bij kas zit, is
een extra reden om het niet te doen.
Wij kunnen dat geld echt beter
besteden. Zo denkt de VVD er echter
niet over. Eerst wilde politiek leider
Zalm de hele OZB afschaffen, toen
nam deze politiek leider genoegen
met de halve OZB en nu hoeft zelfs
dat niet meer van fractievoorzitter
Van Aartsen. Fractievoorzitter Van
Aartsen zei afgelopen weekend in het
Algemeen Dagblad namelijk: ''Ach,
de liberale kiezer heeft niets met de
OZB. Het kan hem waarschijnlijk
niets schelen of de VVD die
verkiezingsbelofte wel of niet
nakomt.''

Niemand wilde de afschaffing van
de OZB, behalve de VVD en nu hoeft
het van de VVD dus ook niet meer.
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Onze conclusie is dan ook dat die
dure gedeeltelijke afschaffing van de
OZB er niet komt, dat het regeerak-
koord terzijde wordt geschoven en
dat met de VVD een grote Kamer-
meerderheid dit voorstel van het
kabinet zal blokkeren. Ik heb
daarover de volgende vragen aan de
minister van FinancieÈn.

1. Deelt hij deze conclusie?
2. Wat vindt hij er eigenlijk van dat

de heer Van Aartsen, de fractievoor-
zitter van de VVD, de stekker uit dit
liberale speeltje trekt?

3. Is hier misschien sprake van
afgesproken werk?

4. Kan de minister, namens het
kabinet sprekend, nu hier in deze
zaal aankondigen dat die dure
gedeeltelijke afschaffing van de
onroerendezaakbelasting per
1 januari 2005 niet doorgaat?

©

Minister Zalm: Voorzitter. De heer
Vendrik citeert uit een interview. Ik
wil daar ook graag uit citeren en wel
de zinsnede: ''Het belangrijkste is dat
wij uitvoeren wat wij hebben
afgesproken.'' Wij hebben afgespro-
ken dat het gebruikersdeel van de
OZB komt te vervallen. Dat was en is
het standpunt van het kabinet. Er is
dus geen sprake van afgesproken
werk. Het dualisme in de VVD viert
hoogtij. Dus dit type afspraken
maken wij ook niet. De voornemens
van het kabinet zijn nog steeds zoals
wij die eerder hebben verwoord.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Dat schiet niet op
vandaag.

De voorzitter: Vanuit mij gezien,
schiet het eigenlijk wel lekker op.

De heer Vendrik (GroenLinks): U
bent ook de enige in deze zaal die er
een ander belang op nahoudt.

Ik zie het toch goed, zo vraag ik
maar even aan de minister van
FinancieÈn, dat het vooral de VVD was
die bij verschillende onderhandelin-
gen, bij Balkenende-I en Balkenende-
II, de OZB wilde afschaffen? Nu
moeten wij horen dat de fractie van
de VVD in de Tweede Kamer het
eigenlijk allemaal niet zo belangrijk
vindt. Daar wil ik de heer Van
Aartsen straks nog een vraag over
stellen.

De minister van FinancieÈn kampt
met chronisch geldgebrek. Hij heeft
het geld niet om 900 mln dure euro's

te verpesten aan gedeeltelijke
afschaffing van de OZB. Waarom kan
hij dat hier niet eerlijk toegeven? Van
een meerderheid in de Kamer hoeft
het ook niet meer. Dan kunnen wij
het toch vandaag regelen?

Minister Zalm: Voorzitter. Het is
uitzonderlijk dat een lid van de
regering ter verantwoording wordt
geroepen vanwege uitspraken van
een lid van de Tweede Kamer. Ik kan
mij althans niet herinneren dat dit
zich de afgelopen tien jaar eerder
heeft voorgedaan. Uiteraard ben ik
als was in de handen van de heer
Vendrik en kom ik namens de
regering altijd vertellen wat mijn
mening is. Vragen gericht aan de
voormalig lijsttrekker van de VVD
gaan aan mij voorbij, want ik sta hier
namens de regering. Zo zijn de
staatsrechtelijke verhoudingen.

De regering heeft geen andere
voornemens dan die zij eerder heeft
geuit. Wij zijn voornemens het
gebruikersdeel van de OZB af te
schaffen. Wij zullen de financieÈ le
dekking daarvan in de Miljoenennota
2005 laten zien.

De heer Vendrik (GroenLinks): Ik
constateer dat de minister van
FinancieÈn in eerdere debatten over
de grote financieÈ le problemen
waarmee wij allen kampen, boven de
markt heeft laten hangen of de
gedeeltelijke afschaffing van de OZB
per 1 januari 2005 al dan niet
doorgaat. Kennelijk komt hij daar nu
van terug en houdt hij vast aan het
dure voornemen.

Voorzitter. Ik hoop dat u mij
toestaat twee slotvragen te stellen.
De eerste is gericht aan de heer Van
Aartsen, want na het antwoord van
de minister van FinancieÈn begrijp ik
dat hij uitsluitsel moet geven.

Is de VVD-fractie inderdaad van
zins de OZB niet af te schaffen, zodat
wij dat geld in kas kunnen houden?

Ik begrijp nu dat regeerakkoorden
in onderling overleg opengebroken
mogen worden. Misschien moet ik
dat aan mevrouw Verburg vragen of
iemand anders van de CDA-fractie. Ik
zie namelijk de heer Verhagen niet. Is
de CDA-fractie die ook niet zat te
springen om deze gedeeltelijke
afschaffing, bereid het regeerakkoord
op dit punt open te breken en
daarover opnieuw te onderhandelen?

De heer Van Aartsen (VVD):
Voorzitter. De heer Vendrik is bezig
met een storm in een glas bier. Ik

neem aan dat hij het interview goed
heeft gelezen. Ik zie dat hij het zelfs
bij zich heeft.

Ik geef toe dat mijn opmerking wat
vrijmoedig was. Nu wij de parelket-
ting hebben afgeschaft, had ik
natuurlijk voorzichtig moeten zijn
toen ik over deze parel begon. Waar
het mij in dat interview om gaat, is
dat een aantal andere onderwerpen,
zoals veiligheid, rechtshandhaving,
criminaliteitsbestrijding, zorg, WAO
en sociale zekerheid hoog op de
prioriteitenlijst van de fractie staan.
Over die kernzin heeft de heer
Vendrik heen gelezen.

Mevrouw Kant (SP): De minister van
FinancieÈn en de heer Van Aartsen wil
ik hier toch nog wel een vraag over
stellen. Het wordt nu veel vager dan
in het interview. Daar staat namelijk
letterlijk: nu het tekort in de schatkist
snel oploopt, is het doorgaan van
deze belastingverlaging ± het gaat
over de OZB ± niet meer vanzelfspre-
kend. Met andere woorden: het is
niet zeker dat die belastingverlaging
doorgaat. Zo heb ik het althans
gelezen, maar zo-even werd het
allemaal wat vager gezegd.
Misschien wil de heer Van Aartsen
toelichten wat hij bedoelt met ''is
niet meer vanzelfsprekend''. Dat wil
zeggen dat een goede optie zou zijn
om die belastingverlaging niet te
laten doorgaan, omdat er andere
prioriteiten zijn.

Ik stel dezelfde vraag aan de
minister. De bezuinigingen die dit
kabinet plant, moeten nog bekendge-
maakt worden. Tot nu toe heeft de
minister van FinancieÈn boven de
markt laten hangen of afschaffing
van de OZB al dan niet doorgaat.
Sluit hij uit dat hij volgend jaar afziet
van afschaffing van de OZB?

Minister Zalm: Voorzitter. Mevrouw
Kant zegt terecht dat het pakket
maatregelen nog moet komen. Ik
hoop u volgende week in hoofdlijnen
te kunnen berichten over de
maatregelen voor 2004. De vraag
over uitsluiten doet mij een beetje
denken aan de vraag over garande-
ren. Garanderen doe ik niets en
uitsluiten doe ik ook niets. Het
kabinet heeft geen ander voornemen
dan hetgeen wij in het Hoofdlijnen-
akkoord hebben afgesproken.

De heer Van Aartsen (VVD):
Volgens mij citeert mevrouw Kant nu
wel heel vrijmoedig uit het artikel in
het Algemeen Dagblad. Het gaat mij
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om de prioriteiten zoals ik die zojuist
noemde. Dat is ook de kernzin uit het
interview. Verder wacht mijn fractie
op de voorstellen van het kabinet.

De heer Van As (LPF): Ik heb een
vraag aan u, voorzitter. In hoeverre
wordt het gebruikelijk dat uitspraken
van een fractievoorzitter, in dit geval
de heer Van Aartsen, in de Kamer
onderwerp van discussie gaan
uitmaken waarbij ook leden van het
kabinet worden opgeroepen? Ik vind
dit een merkwaardige gang van
zaken.

De voorzitter: Zoals ik vorige week
al zei aan het adres van een ander
lid: ik heb er enige moeite mee als
een soort regeling van werkzaamhe-
den tijdens het vragenuur wordt
gehouden. Maar ik kan u nu wel kort
antwoorden. Ik ben het niet helemaal
eens met de minister van FinancieÈn
dat dit de afgelopen tien jaar niet is
gebeurd; het is namelijk wel vaker
gebeurd. Kamerleden kunnen het
kabinet ter verantwoording roepen
over ieder onderwerp van beleid, wat
de aanleiding daartoe ook is.

De heer Crone (PvdA): Voorzitter.
Het lijkt mij heel terecht dat wij deze
vraag stellen, want de minister heeft
zelf gezegd dat hij zich houdt aan het
regeerakkoord. Als dan eÂeÂn van de
opstellers van het regeerakkoord
punten uit dit akkoord in twijfel trekt,
mogen wij daar met de minister over
spreken. Mijn inhoudelijke vraag is:
is de minister niet heel blij met deze
uitspraak van de heer Van Aartsen?
Hij krijgt hiermee immers een
uitstekende bezuinigingsmogelijkheid
die de laagste inkomens ontziet. Het
is dus niet een lastenverzwaring aÁ la
Zalm die iedereen treft. Bovendien is
deze bezuiniging voor de economie
het minst slecht, want het leidt het
minst tot uitval en is het minst slecht
voor de werkgelegenheid. Als de
minister toch moet bezuinigen en
lasten moet verzwaren, is dit de
minst slechte mogelijkheid.

Minister Zalm: Voorzitter. De heer
Crone refereert aan de heer Van
Aartsen als een opsteller van het
regeerakkoord, maar toen was de
heer Van Aartsen nog niet in zijn
huidige functie. Voor het overige wil
ik graag discussieÈren over de
begroting voor 2005 op het moment
dat de Miljoenennota 2005 ter tafel
ligt. Binnenkort komt de Voorjaars-
nota en daar speelt de OZB geen rol,

want dat stuk gaat over het jaar
2004. In september wil ik graag de
discussie over dit onderwerp
hervatten.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter.
De heer Zalm heeft een groot
financieel probleem. Wij horen dat
wekelijks en zelfs dagelijks, aan de
hand van allerlei rapporten,
CPB-stukken enz. enz. Ik stel hem
daarom op de man af de vraag:
waarom deze suggestie van de
fractievoorzitter van de VVD niet
onmiddellijk omarmd, om daarmee
honderden miljoenen euro's voor de
schatkist te besparen?

Dan nog een vraag aan de
fractievoorzitter van de VVD, de heer
Van Aartsen. Hij heeft in eerste
aanleg aan de heer Vendrik
geantwoord dat hij andere dingen in
dit land belangrijker vindt dan de
OZB. Ik ben dat geheel en al met
hem eens en ik vind het fijn dat ik dit
nu eens kan zeggen. Hij zegt dat
bijvoorbeeld veiligheid en integratie
belangrijk zijn. Nu, ik kan de heer
Van Aartsen verzekeren dat dit geld
gaat kosten. Wat vindt hij dan van de
suggestie om dat geld binnen te
halen door het niet door laten gaan
van de gedeeltelijk teruggave van de
OZB?

Minister Zalm: Voorzitter. Ook bij de
maatregelen die wij nu treffen,
proberen wij binnen de grens van
het regeerakkoord te blijven. Dat
geldt zowel voor de uitgavenkant als
voor de lastenkant. Ik kan dan ook
verzekeren dat onderwerpen als
veiligheid en integratie in het kabinet
een belangrijke plaats innemen als
wij het maatregelenpakket samen-
stellen.

De heer Van Aartsen (VVD): Ik zou
in de richting van de heer Marijnis-
sen willen zeggen: alles op z'n tijd.

Vragen van het lid Sterk aan de
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie over de aangeboden
lectuur inzake vrouwen-
besnijdenis en de positie van
vrouwen in de El Tawheed-
moskee.

©

Mevrouw Sterk (CDA): Voorzitter. De
CDA-fractie is geschokt door het
artikel dat vorige week in Trouw
stond. In dat artikel gaat het over het

boek ''Fatwas of muslim women''
waarin onder andere staat dat een
vrouw die liegt minimaal 100
stokslagen moet krijgen en dat
vrouwen moeten worden besneden.
De heer Zaari, bestuurder van de El
Tawheed-moskee in Amsterdam, is
niet bereid afstand te nemen van de
inhoud van het boek, maar wil wel
een toelichting geven. Als hij van de
inhoud van dat boek afstand zou
nemen, zou ''dat het begin van het
einde zijn''. Mijn fractie vindt dit
ontoelaatbaar. Het is niet de eerste
keer dat wij komen te spreken over
moskeeeÈn waarin dit soort zaken
gebeuren. Ze zijn ontwrichtend voor
de Nederlandse samenleving en zijn
de oorzaak van angst van veel
mensen voor effecten van het
integratieproces. Ook wordt op deze
manier bij veel mensen de vraag
opgeroepen in wat voor Nederlandse
samenleving hun kinderen moeten
opgroeien.

Wat het CDA betreft, worden deze
mensen indien mogelijk vervolgd. Is
er al een justitieel onderzoek gestart
tegen de imam en de bestuurder die
in het artikel worden genoemd?
Welke mogelijkheden ziet de minister
om dit soort boeken, die oproepen
tot zaken die strafbaar zijn in de
Nederlandse samenleving, zo snel
mogelijk uit de handel te nemen?
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Minister Verdonk: Voorzitter. Ook ik
heb met stijgende verbazing het
artikel in Trouw gelezen. Ik zal
minister Donner vragen de mogelijk-
heid te bezien of het OM een
onderzoek kan instellen. Daartoe
moet eerst nagegaan worden of het
gaat om strafbare feiten. Wij hebben
al eerder vastgesteld dat religie of
cultuur geen excuus kan zijn voor
zoiets als vrouwenbesnijdenis. Daar
ben ik volstrekt helder over.

Mevrouw Sterk (CDA): Ziet de
minister mogelijkheden om het boek
zo snel mogelijk uit de handel te
nemen?

Minister Verdonk: Ik moet wel zeker
weten dat het boek aanzet tot
strafbare handelingen. Als dat
inderdaad het geval is, kunnen wij
daar op basis van onze strafwet wat
aan doen. Men mag van mij
aannemen dat ik dat nauwlettend zal
volgen.

Mevrouw Sterk (CDA): Ik vind dit
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