
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 127 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Van
Baalen, Bakker, Balemans, Van Beek,
Blok, Blom, Van Bochove, Boel-
houwer, Bos, Brinkel, Bruls, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Cornielje,
ÇoÈ ruÈ z, Crone, Van Dam, Depla,
DezentjeÂ Hamming, Van Dijk, Van
Dijken, Dijksma, Dijsselbloem,
Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duivesteijn, Duyvendak, Eerdmans,
Eijsink, Eski, Ferrier, Van Fessem,
Fierens, Geluk, Van Gent, Gerkens,
De Grave, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Heemskerk, Van
Heemst, Herben, Hermans, Hessels,
Van Heteren, Van Hijum, Hirsi Ali,
Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Jager, Joldersma, Kalsbeek,
Kant, Karimi, Koomen, Koopmans,
Kortenhorst, Kraneveldt, De Krom,
Kruijsen, Van der Laan, Lambrechts,
Lazrak, Leerdam, Van Lith, Luchten-
veld, Marijnissen, Mastwijk, De
NereÂe tot Babberich, Omtzigt, Oplaat,
ÖrguÈ , Ormel, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Rijpstra, Rouvoet,
Samsom, Schippers, Schreijer-Pierik,
Slob, Smilde, Snijder-Hazelhoff,
Spies, Sterk, Straub, Stuurman,
SzaboÂ , Tichelaar, Timmer, Timmer-
mans, Tjon-A-Ten, Tonkens,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Vergeer, Visser, Van
der Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de
Vries, Klaas de Vries, Waalkens,
Weekers, Weisglas, Van Winsen, De
Wit en Wolfsen,

en de heer Donner, minister van
Justitie, de heer Zalm, vice-minister-
president, minister van FinancieÈn,

mevrouw Peijs, minister van Verkeer
en Waterstaat, de heer Brinkhorst,
minister van Economische Zaken, de
heer De Geus, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, en de
heer Wijn, staatssecretaris van
FinancieÈn.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Albayrak, wegens verblijf in het
buitenland, ook morgen;

Dijksma, wegens verblijf in het
buitenland, alleen voor de avond-
vergadering, ook morgen;

Wilders, Van Dijken en Smits,
wegens bezigheden elders;

Van Heteren, wegens bezigheden
elders, alleen voor de avond-
vergadering.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het eind van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
te behandelen bij het begin van de
vergadering:
- de verslagen van de commissie

voor de Verzoekschriften (29235, nrs.
17 t/m 20).

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda van deze week:
- de brief van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid inzake
huisvesting UWV (26448, nr. 108).

Ik doe dit voorstel, nadat mij is
meegedeeld wat daarover de
besluitvorming in de procedure-
vergadering van de vaste commissie
voor Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid is geweest. Ik stel voor, dit
debat morgen te voeren met
spreektijden van maximaal vijf
minuten per fractie.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: U ziet dat op het
nader herziene schema dit debat
morgen voor 14.00 uur onder
voorbehoud stond geagendeerd. Dat
voorbehoud kan nu worden
doorgestreept.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. In
aanvulling op hetgeen u net heeft
gezegd, wijs ik erop dat de vaste
commissie de minister uitdrukkelijk
heeft verzocht, ervoor te zorgen dat
de correspondentie tussen hem en
het UWV, de verslagen en de
afvloeiingsregeling tijdig voor het
debat bij de Kamerleden aanwezig
zouden zijn. Ik heb deze stukken nog
niet gezien. Ik zou u willen verzoeken
via het stenogram deze wens nog
een keer over te brengen.

De voorzitter: Ik aarzel een beetje.
Als de brief van de commissie naar
de minister is gestuurd, aarzel ik om
daaroverheen weer een brief van mij
en een stenogram te sturen. Er moet
altijd vertrouwen zijn. Die stukken
komen beslist. Er is altijd wel iemand
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op het departement die meeluistert
naar de regeling.

Het woord is aan mevrouw Hamer.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Ik vraag om heropening van het
plenaire debat over de implementatie
van het vrije verkeer van werkne-
mers. Ik vraag dat als voorzitter van
de vaste commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. Het
verzoek is, dat debat bij voorkeur
nog deze week te houden.

De voorzitter: Het is een verzoek
van de commissie, dus daar kan ik
bijna niet tegenop. Er is een debat
gevoerd. De beraadslaging is
gesloten. Er is gestemd en er is een
motie aangenomen. Het kabinet
heeft een brief gestuurd over de
wijze waarop de motie zal worden
uitgevoerd. U kunt dus niet om een
heropening vragen. Het is hoogstens
een verzoek om die brief op de
agenda te zetten.

Mevrouw Hamer (PvdA): Als dat u
helpt, wil ik dat met liefde zo
formuleren. Het is wel een verzoek
van de commissie om die brief nog
deze week te bespreken.

De voorzitter: Ik ben mij ervan
bewust dat het formeel klinkt ± dat
hoort tot mijn taak ± maar ook met
het oog op mogelijke precedenten
zou ik het geen heropening van de
beraadslaging willen noemen, maar
een kort debat over de brief die het
kabinet over dit onderwerp aan de
Kamer heeft gezonden.

Ik stel voor, het verzoek in die zin
in te willigen, met spreektijden van
maximaal 2 minuten per fractie, en
om dit debat in te passen in de
agenda van morgen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Crone.

De heer Crone (PvdA): Voorzitter.
Gisteren hebben wij het vragenuurtje
afgerond c.q. de regeling van
werkzaamheden geopend met het in
mijn ogen unieke fenomeen dat de
minister een seconde na het
vragenuurtje allemaal dingen ging
vertellen die hij niet in de Kamer had
verteld. Hij heeft ons nu in een
nietszeggend briefje ± ik had om een
brief gevraagd ± laten weten dat hij
in de Kamer vragen heeft beant-
woord en dat hij dit ook buiten de

Kamer heeft gedaan. Ik stel voor, dat
wij hem vragen om alsnog in de
Kamer die vragen te beantwoorden,
en vraag dan ook een debat hierover
aan. Daarbij herhaal ik het verzoek
om de CPB-stukken bij te voegen,
want ook die staan inmiddels
allemaal in de krant. Mocht de
minister dat een reden vinden om
niet te hoeven komen, dan wijs ik
erop dat hij hier toch zal moeten
komen. Wij gaan het debat niet meer
uitstellen. Het is op de gang gebeurd
en het moet nu zo snel mogelijk in
dit huis gebeuren.

De voorzitter: Ik stel vast dat u een
dubbel verzoek doet: een debat naar
aanleiding van de brief die is
binnengekomen, en een herhaald
verzoek om de CPB-gegevens.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Ik steun het dubbele
verzoek van de heer Crone volmon-
dig, temeer nu gisteravond is
gebleken dat niet alleen door de
minister van FinancieÈn, maar ook
door coalitiepartijen posities worden
betrokken in het debat over al dan
niet bezuinigen. Dat debat moet dan
ook maar eens in de Kamer gevoerd
worden. Wij kunnen morgen dus een
prachtig debat tegemoetzien.

De heer De Nerée tot Babberich
(CDA): Voorzitter. Ik heb de brief van
de heer Zalm ook gelezen. Daar staat
in dat de pers goed geõÈnformeerd
was. Gisteravond heb ik naar het
tv-programma NOVA gekeken en
daar werd het percentage van 3,3
genoemd dat in de wandelgangen
was genoemd, maar niet in de
Kamer. Ook ik zal het op prijs stellen
als wij gewoon in dit huis de cijfers
te horen krijgen. Er hoeft dan geen
debat te komen over koopkracht-
plaatjes, bezuinigingen, ombuigingen
en weet ik wat allemaal, want het
zijn alleen voorlopige cijfers, maar
toen ik gisteren de vergaderzaal
uitliep, werd inderdaad in de
wandelgangen het percentage
genoemd, terwijl dat niet was
gebeurd in de Kamer. Dat is hoogst
ongebruikelijk en ook ik wil de cijfers
in de Kamer horen noemen. Ik steun
dus het verzoek van de heer Crone.

De heer Crone (PvdA): Wij willen
inderdaad alleen een kort debat over
de hoofdlijnen van het beleid. Wij
gaan dus niet tot in detail alle cijfers
bespreken, maar willen vooral
nagaan welke beleidsconclusies de

regeringsfracties en het kabinet
trekken.

De voorzitter: Ik stel aan de Kamer
voor, het gevraagde debat naar
aanleiding van de brief van de
minister vanavond te houden ± om
praktische redenen is dat het beste
tijdstip voor dit debat ± met
spreektijden van maximaal 2
minuten per fractie.

Verder stel ik voor, het stenogram
van dit gedeelte van de vergadering
door te geleiden naar de minister
van FinancieÈn, ook met het oog op
het herhaalde verzoek van de heer
Crone over de CPB-stukken.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Tichelaar.

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter.
Ik heb u gisteren gevraagd om een
spoeddebat met de minister van LNV
te organiseren. U hebt mij toen
terecht verwezen naar de commissie-
vergadering. Die is gisteren geweest,
maar ik handhaaf namens mijn
fractie het verzoek om een spoedde-
bat met de minister van LNV over
zijn brief van 12 februari over de
grootschalige bemonsteringsactie. Ik
heb begrepen dat de minister in het
buitenland is, dus mogelijk kan dit
debat morgen plaatsvinden.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Sprekend namens mijn
collega de heer Duyvendak wil ik dit
verzoek van de heer Tichelaar
ondersteunen.

De heer Van der Ham (D66): Ook ik
steun het verzoek van de heer
Tichelaar.

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. De
CDA-fractie vindt dat de minister
vooral zijn werk moet doen. Dit punt
komt ook niet uit de wandelgangen,
maar is in een brief vastgelegd. Wij
hebben tegen de minister gezegd dat
hij zijn gang kan gaan en dat wij
achteraf wel vaststellen of hij het
goed heeft gedaan. Wij vinden dan
ook dat het geen pas geeft om
tussendoor allerlei debatten over dit
onderwerp te houden. Wij hebben
geen behoefte aan het gevraagde
debat.

De voorzitter: Mag ik u vragen wat
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u bedoelt als u zegt: de minister
moet zijn werk doen.

De heer Atsma (CDA): De minister
heeft in een brief aan de Kamer
aangekondigd wat hij zal doen. Hij is
daarmee bezig, maar nu vragen de
collega's een debat aan. Wij hebben
geen behoefte aan zo'n debat. De
minister moet gewoon zijn werk
doen. Hij zal zich aan zijn toezegging
houden.

De heer Rijpstra (VVD): De
VVD-fractie heeft geen behoefte aan
een debat. Wij hebben hierover
gesproken in de procedure-
vergadering. Er was geen meerder-
heid voor dit verzoek, maar de
collega's hebben natuurlijk het recht
om dit hier opnieuw ter discussie te
stellen.

De heer Hermans (LPF): Ik sluit mij
aan bij de woorden van de laatste
spreker. Wij hebben geen behoefte
aan een debat.

Mevrouw Van Velzen (SP): Mijn
fractie sluit zich aan bij het oorspron-
kelijke verzoek om over dit onder-
werp een debat te voeren.

De voorzitter: U kent mijn
opvatting. Als er wordt gevraagd om
een debat, stel ik voor, dat dit debat
wordt gehouden. Aan de andere kant
heb ik er moeite mee om de
besluitvorming van de commissie te
doorkruisen.

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter.
Ik heb mijn verzoek aan de commis-
sie voorgelegd. Er is geõÈnventari-
seerd welke fracties wel of geen
behoefte hebben aan een debat. De
fracties van de VVD en het CDA
hebben zich tegen dit verzoek
uitgesproken. De voorzitter van de
commissie heeft vervolgens
geconcludeerd dat ik de vrijheid had
om dit verzoek in de plenaire
vergadering in te brengen. Er is
echter geen formeel besluit
genomen.

De voorzitter: Laat er geen
misverstand over bestaan: u heeft
uiteraard de vrijheid om uw verzoek
hier in te brengen.

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Er
is inderdaad geen besluit genomen.
De gevoelens zijn gewisseld waarbij
de CDA-fractie ook namens andere
fracties heeft gesproken. Dit was

voor de heer Tichelaar kennelijk
aanleiding om dit verzoek alsnog
hier in te dienen. In de commissie
bestond er geen meerderheid voor
dit debat en vervolgens is het
verzoek doorgeschoven naar deze
regeling van werkzaamheden. Als er
gisterenmiddag een meerderheid
was geweest, had de commissie op
dat moment wel besloten tot een
debat.

De voorzitter: Dit is mij te onduide-
lijk. Ik kom daarom terug op mijn
hoofdlijn: ik stel aan de Kamer voor
om aan het verzoek van de heer
Tichelaar te voldoen. Ik stel voor, dit
debat hedenavond te houden, omdat
de minister morgen niet aanwezig is.
Verder stel ik voor, de spreektijd vast
te stellen op maximaal 2 minuten per
fractie.

De heer Atsma (CDA): Volgens onze
informatie is de minister vandaag in
Brussel. Het VAO over dierenwelzijn
is daarom voor morgenavond
geagendeerd, want dan is hij weer
terug.

De voorzitter: Wij zullen nagaan
wanneer de minister beschikbaar is.
Ik laat u zo spoedig mogelijk weten
wanneer dit debat zal worden
geagendeerd.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Ten Hoopen.

De heer Ten Hoopen (CDA):
Voorzitter. Namens de vaste
commissie voor Verkeer en
Waterstaat vraag ik u om het verslag
van het algemeen overleg over de
bergingsproblematiek op de agenda
te plaatsen, zo nodig na het reces.

De voorzitter: Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen. Dit onderwerp
zal worden toegevoegd aan de
agenda voor de vergadering in de
eerste week na het reces.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de minister van

Verkeer en Waterstaat over
toezegging informatie naar
aanleiding van algemeen overleg
over fiscale regels d.d. 11
februari 2004.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik wijs erop dat ik
streng de hand zal houden aan de
afgesproken spreektijden.
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De heer Crone (PvdA): Mijnheer de
voorzitter. Ik ben blij dat wij dit debat
kunnen voeren, want het algemeen
overleg van vorige week was wel
heel bijzonder. De beste typering van
dit overleg is dat het leek op een
parodie van Jansen&Jansen uit
Kuifje want als een van hen zegt
''Het zit zo'', zegt de ander ''Nee,
nee'' en herhaalt vervolgens precies
dezelfde boodschap. Het was echter
een slechte parodie van de bewinds-
lieden, want de minister en de
staatssecretaris spraken elkaar
volkomen tegen, aangezien ze beiden
een totaal ander beeld gaven van de
effecten van het autopakket op het
milieu en de files.

De staatssecretaris zei dat het
allemaal wel meeviel en dat uit een
monitor wel zou blijken hoe een en
ander uitwerkt. Mevrouw Peijs zei
echter glashelder dat het negatief
zou uitwerken, omdat de file-
problematiek in de spits door dit
pakket met 10% toeneemt en het
milieu er schade door ondervindt.
Overigens zei zij dat terecht, want
wat zij zei, is in overeenstemming
met de werkelijkheid en de beschik-
bare studies.

Ik was getroffen door de opmer-
king van de heer Pieper in Het
Financieele Dagblad dat de heer
Hofstra eindelijk om is, nadat hij
twaalf jaar tegen is geweest. Zijn
voorstel kent echter een invoerings-
plan van 12 jaar, zodat de heer
Hofstra er verantwoordelijk voor is
dat het 24 jaar duurt voordat er een
variabilisatieheffing komt. Mijn
fractie is een voorstander van een
dergelijke heffing en ik zal dan ook
mijn best doen om ervoor te zorgen
dat het niet 24 jaar hoeft te duren.

Uit een bericht in de Volkskrant
van vanmorgen blijkt wel dat
werkgevers en werknemers heel
goed weten hoe ze de fiscale
gevolgen van het autopakket moeten
regelen. Zo wordt de belastingvrije
kilometervergoeding van 18 cent per
kilometer gehandhaafd op het oude
niveau van 28 cent per kilometer. Er
zijn zelfs bedrijven die de vergoeding
verhogen naar 35 cent, zodat het
netto effect na belastingen voor de
werknemer hetzelfde blijft. Er is dus

Voorzitter
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