
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 118 leden, te
weten:

Aasted Madsen-van Stiphout,
Albayrak, Aptroot, Arib, Van As,
Atsma, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van
Bochove, Boelhouwer, Van den Brink,
Brinkel, Buijs, Van de Camp,
Cornielje, Crone, Van Dam, Depla,
DezentjeÂ Hamming, Van Dijk,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Duyvendak, Eerdmans,
Eijsink, Eski, Eurlings, Ferrier,
Fierens, Geluk, Van Gent, Gerkens,
De Grave, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Hamer,
Haverkamp, Heemskerk, Van Heemst,
Herben, Hermans, Van Heteren, Van
Hijum, Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kalsbeek, Kant, Karimi, Koenders,
Koomen, Koopmans, Kortenhorst,
Kraneveldt, De Krom, Kruijsen,
Lambrechts, Leerdam, Van Lith,
Luchtenveld, Marijnissen, Mastwijk,
Van Miltenburg, Mosterd, De NereÂe
tot Babberich, Noorman-den Uyl, Van
Oerle-van der Horst, Omtzigt, Oplaat,
ÖrguÈ , Ormel, De Pater-van der Meer,
Rijpstra, Rouvoet, Samsom,
Schippers, Slob, Smeets, Smilde,
Smits, Snijder-Hazelhoff, Spies,
Sterk, Straub, Stuurman, Tichelaar,
Timmer, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Tonkens, Vendrik, Verbeet, Verburg,
Vietsch, Visser, Van der Vlies, Vos,
Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de
Vries, Waalkens, Weekers, Weisglas,
Wilders, Van Winsen, De Wit en
Wolfsen,

en de heer Donner, minister van
Justitie, mevrouw Dekker, minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en de

heer Hoogervorst, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Adelmund, Bos, Dubbelboer, Van
Fessem en Hessels, wegens
bezigheden elders;

Lazrak en Van Dijken, wegens ziekte;

Duivesteijn, wegens verblijf
buitenslands.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
stukken 20361, nr. 112, 24578, nr. 61,
24814, nr. 21, 25871, nr. 22, 28871, nr.
7, 29200-VI, nr. 122, 29200-VIII, nrs.
113 en 118 voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Joldersma.

Mevrouw Joldersma (CDA):
Voorzitter. Ik wil, mede namens de

VVD, de PvdA, GroenLinks, de LPF
en D66 voorstellen de Aanpassings-
wet invoering bachelor-master-
structuur deze week van de agenda
te halen.

De voorzitter: Tegen deze meerder-
heid kan ik niet op. Ik stel dan ook
voor, aan het verzoek te voldoen. Ik
teken er wel bij aan dat het
agendatechnisch jammer is, omdat
er nu waarschijnlijk een gat in de
agenda gaat vallen en er geschorst
zal moeten worden. Aan de andere
kant kan ik begrijpen dat als een
onderwerp eerst een hamerstuk lijkt
te zijn en er dan toch een discussie
over gewenst is, wat uiteraard het
recht van de Kamer is, u daar iets
meer tijd voor nodig heeft.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Jan de Vries.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Wij waren enigszins
verrast door het nader herziene
schema waarop plotseling het
concurrentiebeding geagendeerd
staat voor morgen. Dit in tegenstel-
ling tot het herziene schema van
afgelopen maandag. Dat heeft ertoe
geleid dat mijn fractie problemen
heeft gekregen met het voorbereiden
van een deugdelijke behandeling van
dit wetsvoorstel. Mede namens de
fracties van de VVD en GroenLinks
wil ik u verzoeken de behandeling
van dit wetsvoorstel te verschuiven
naar, het liefst, volgende week.

Mevrouw Stuurman (PvdA):
Voorzitter. Ik ben het daar niet mee
eens. Het voorstel staat namelijk al
heel lang geagendeerd. Het had al
veel eerder behandeld kunnen
worden. De behandeling in de
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fracties had dus ook al eerder plaats
kunnen vinden. Ik wil wel een
handreiking doen, maar dan moet
het punt wel echt volgende week op
de plenaire agenda komen.

De voorzitter: Het punt is, als ik mij
niet vergis, al twee jaar in voorberei-
ding. Ik ben dan ook erg onder de
indruk van de manier waarop de
woordvoerder van de CDA-fractie de
behandeling wil voorbereiden. Ik
constateer echter dat een meerder-
heid dit verzoek doet. In het licht van
wat mevrouw Stuurman heeft
gezegd, stel ik voor, het punt van de
agenda af te voeren, maar wel met
de vaste afspraak om het volgende
week te behandelen. Niet ten
onrechte bereiken ons namelijk
berichten vanuit de samenleving dat
het punt al zeer lang op de agenda
staat. Wij maken nu dan ook de
afspraak dat het punt volgende week
echt behandeld zal worden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Vanochtend heeft de
Kamer met het kabinet gesproken
over de fiscale aspecten van verkeer
en vervoer. Het was een buitenge-
woon spannend, spectaculair en
wervend overleg. Wij willen dat
graag voortzetten in de grote zaal,
want dan kunt u er ook bij zijn. Ik
verzoek u dan ook, het verslag van
dit algemeen overleg op de agenda
te zetten, bij voorkeur volgende
week.
Wij wachten nog op nadere

informatie van het kabinet. Wat mij
betreft, hangt de plenaire behande-
ling daar niet vanaf. Aan het einde
van het algemeen overleg heeft het
kabinet toegezegd, zijn best te doen
de urgente informatie zo snel
mogelijk aan de Kamer te doen
toekomen. Als die informatie er nog
niet is, zou ik toch uiterlijk volgende
week het VAO op de agenda
geplaatst willen zien. Dit verzoek
heeft de instemming van mevrouw
Gerkens. Ik heb begrepen dat de
voorzitter van de vaste commissie
voor FinancieÈn erg veel zin heeft in
dit debat.

De heer Hofstra (VVD): Wij zitten
echt niet te wachten op zo'n VAO.
Als men het graag wil, vind ik het
prima, maar dan moeten wij wel

even wachten tot de brief van het
kabinet er is. Het is raar om het VAO
te bespreken en een dag later de
brief te ontvangen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Een
debat over een VAO biedt Kamerle-
den de gelegenheid moties in te
dienen. Ik kan nu al zeggen dat de
meeste moties die ik voornemens
ben in te dienen, niet afhangen van
de nadere informatie van het kabinet.
Misschien geldt dat wel voor andere
collega's. Wij moeten niet wekenlang
afwachten waar het kabinet mee
komt. Er is een overleg geweest, de
Kamer heeft zich uitgesproken en
mijn fractie wil in ieder geval moties
indienen. Laten wij dat dan uiterlijk
volgende week doen. Ik verzoek bij
dezen het kabinet, die urgente
informatie zo snel mogelijk naar de
Kamer te zenden.

De heer De Nerée tot Babberich
(CDA): Het kabinet heeft toegezegd
snel met een brief te komen. Het is
beleefd tegenover het kabinet om te
wachten totdat die brief er is. Wij
weten dan precies waarover wij
discussieÈren, zodat daarna niet nog
een debat gehouden moet worden.

Mevrouw Gerkens (SP): De brief
behelst enkele feiten die de minister
en staatssecretaris nog moeten
uitzoeken. Het lijkt mij voor hen niet
bezwaarlijk om de Kamer die brief
binnen een week te doen toekomen.
Als wij hen hier nogmaals tot spoed
manen, kan het VAO gewoon
volgende week geagendeerd worden.

De heer Van der Ham (D66): Het lijkt
mij het meest verstandig, eerst de
brief af te wachten en daarna het
debat over het VAO te houden. Er
moet wel spoed achter de brief gezet
worden.

De voorzitter: Ik heb er wat moeite
mee dat het moment waarop een
brief ontvangen wordt, meespeelt bij
dit punt van de regeling. Een verslag
van een algemeen overleg komt op
de agenda wanneer het overleg
volledig is afgerond. Dat is het
moment waarop moties kunnen
worden ingediend. Bij sommige
fracties bestaat kennelijk de
behoefte, eerst die brief te ontvan-
gen. Dat zou kunnen leiden tot het
verzoek om het algemeen overleg in
commissieverband voort te zetten. Ik
kan daarover niet oordelen, maar
procedureel is het mogelijk. Als ik u

voorstel het verslag van het
algemeen overleg op de agenda te
zetten, dan is dat tevens de
afronding van het algemeen overleg.
Het moet duidelijk zijn dat de brief
dan niet alsnog tot andere procedu-
rele stappen kan leiden. Dat is bij
dezen ook vastgelegd.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Ik ben het met u eens. De
procedure die ik voorstel, ziet daarop
toe. Aan het einde van het debat is
gezegd dat de urgente informatie
waarom de Kamer gevraagd heeft, er
snel moet komen. Het gaat om
enkele aanvullende feiten. Niets staat
een snel debat over het VAO in de
weg. Ik vermoed dat het kabinet
behoefte heeft aan duidelijkheid
vanuit de Kamer. Laten wij het
daarom zo doen.

De heer Hofstra (VVD): Mijn voorstel
is, de procedure eerst te bespreken
in de vaste commissie voor
FinancieÈn.

De heer De Nerée tot Babberich
(CDA): Ik steun het voorstel van de
heer Hofstra.

De voorzitter: Als twee leden
vragen om een procedure eerst te
bespreken in de commissie stel ik
voor, de vaste commissie voor
FinancieÈn te vragen zich over de
procedure te buigen. Morgen is er
nog alle gelegenheid om tot
besluitvorming te komen in de
regeling van werkzaamheden. Ik
vraag de commissie, voor de
regeling van morgenmiddag nog een
keer naar de procedure te kijken in
het licht van deze beraadslaging. Wij
kunnen daarop morgen terugkomen
en definitief beslissen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Het
zou mij zeer spijten als u dat voorstel
deed. Als het kabinet n'importe
welke brief toezegt, zoals heel vaak
voorkomt tijdens een AO, kan dit tot
uitstel leiden van een mogelijk VAO.
De moties die ik voornemens ben in
te dienen, zien niet toe op de nadere
informatie door het kabinet. Ik wil die
uitspraken aan de Kamer voorleggen,
want er is nogal wat gebeurd
vanochtend.

De voorzitter: De inhoud waarop u
duidt, is voor mij uiteraard niet
relevant. Zoals ik al eerder zei, is een
debat over een VAO een afronding.
Een brief speelt daarbij geen rol. Wat

Voorzitter
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voor mij nu speelt, is dat twee leden
van de Kamer vragen om er eerst
nog eens in commissieverband naar
te kunnen kijken. Dat vind ik een
redelijk verzoek dat in beginsel altijd
ingewilligd zou moeten worden,
temeer omdat het vandaag woens-
dag is en wij er dus morgen bij de
regeling van werkzaamheden op
terug kunnen komen. Het zou anders
komen te liggen als wij pas na het
weekeinde zouden kunnen besluiten.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik merk op dat als
gevolg van de besluitvorming bij de
regeling van werkzaamheden de
plenaire vergadering vanmiddag
enige tijd geschorst zal moeten
worden, omdat de minister van
Justitie beslist niet eerder dan 15.30
uur in de Kamer aanwezig kan zijn.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 4 februari 2004 over het
huurbeleid.

©

Mevrouw Gerkens (SP): Voorzitter.
Wij hebben vorige week gesproken
over het huurbeleid. Voor mijn
collega Christa van Velzen was dit
geen bevredigend debat. De minister
toonde zich niet bereid om op te
komen voor de positie van de
huurders. Studenten paait ze met
enkele tijdelijke maatregelen en
sociale huurders laat ze gewoon in
de kou staan. Ik hoop dat wij daar
vandaag nog iets aan kunnen
veranderen. Daarbij wil ik kort op
twee aspecten ingaan.
Het eerste aspect is de normhuur.

Een stijging van de normhuur
betekent dat de minima er nog
verder op achteruitgaan. Het is voor
mijn fractie van groot belang om dit
te voorkomen. Ik wil de minister dan
ook vragen de normhuur dit jaar te
koppelen aan de ontwikkeling van de
bijstandsuitkering. De minister heeft
reeds toegezegd dit met de minister
van FinancieÈn te gaan bespreken. Ik
wil haar daarbij graag een extra
steuntje in de rug geven door een
motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat de regering in
economisch zware tijden de positie
van de huurders met recht op
huursubsidie dient te beschermen;

overwegende dat de positie van de
huurders met huursubsidie reeds
verslechterd is door de verlaging van
de huursubsidie met 12 euro per
maand;

constaterende dat de regering nog
geen duidelijk besluit heeft genomen
over de aanpassing van de norm-
huur dit jaar;

overwegende dat voor huurders op
en rond het minimum de woonlasten
nog verder zullen toenemen indien
de normhuur met meer dan de
bijstandsontwikkeling stijgt;

verzoekt de regering, de normhuur te
laten stijgen met maximaal het
percentage van de stijging van de
hoogte van de bijstandsuitkering,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Gerkens
en Van Velzen. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 15 (27926).

Mevrouw Gerkens (SP): Mijnheer de
voorzitter. Ook de huurstijging is ons
natuurlijk een doorn in het oog. In
een tijd dat de lonen kennelijk
bevroren moeten worden, is een
stijging van de huren onwenselijk.
De minister erkent dit, maar heeft
nog geen oplossingen aangedragen.
Ik wil daarover graag een heldere
uitspraak van de Kamer en dien
daartoe een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat betaalbaar wonen
voor iedereen mogelijk dient te zijn;

overwegende dat de relatieve
huurlasten voor veel mensen zullen
stijgen bij een huurstijging boven
inflatieniveau;

verzoekt de regering, dit jaar te
streven naar een reeÈ le huurstijging

van nul,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Gerkens
en Van Velzen. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 16 (27926).
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De heer Van As (LPF): Voorzitter. De
overheid is al vanaf de Tweede
Wereldoorlog bezig om het
huurbeleid in goede banen te leiden.
Volgens mij heeft dat nog steeds niet
tot een adequate structurele
oplossing geleid. Ik geef de minister
dan ook voor de korte termijn in
overweging om na te gaan of alsnog
met alle partijen overleg kan
plaatsvinden om tot een zekere
huurmatiging te komen gedurende
de twee jaar waarin de lonen op de
nullijn zijn gezet. Dat lijkt mij
fatsoenlijk en reeÈel. De uitkomsten
van dit overleg zie ik met belangstel-
ling tegemoet. Collega Van Bochove
zal een motie in die zin indienen
waarin wij ons kunnen vinden.
Daarnaast vraag ik de minister om
voor de middellange termijn in ieder
geval te bekijken of er een structu-
rele oplossing voor de huur-
problematiek te bereiken is. Mensen
die te duur wonen in relatie tot hun
inkomen krijgen huursubsidie. De
LPF-fractie vindt dat mensen die in
relatie tot hun inkomen een te lage
huur betalen eigenlijk een toeslag
zouden moeten betalen waardoor
een vorm van matching zou kunnen
ontstaan. Wellicht kunnen wij er
naartoe werken dat de corporaties
kunnen matchen, zodat ook de lasten
voor het Rijk de komende jaren
kunnen worden teruggebracht.
Misschien is er een afbouwregeling
mogelijk. Ik verzoek de minister er
serieus naar te kijken en als ijkpunt
ervan uit te gaan dat men een
substantieel deel van het inkomen
moet verwonen, bijvoorbeeld 25%.
Dat moet natuurlijk de basis zijn. Wij
zien gaarne voorstellen in die
richting tegemoet.
Mijn laatste punt is een zaak

waarover wij al eerder hebben
gesproken. Ons is het nog steeds
een doorn in het oog dat er panden
leeg staan waaraan om allerlei
moverende redenen door de
eigenaar geen adequate bestemming
wordt gegeven. Wij vinden dat
gemeentebesturen daarin een

Voorzitter
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