
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 143 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Van
Baalen, Bakker, Balemans, Van Beek,
Blok, Blom, Van Bochove, Boel-
houwer, Van Bommel, Bos, Van den
Brand, Van den Brink, Brinkel, Bruls,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cornielje, ÇoÈ ruÈ z, Crone, Van Dam,
Depla, DezentjeÂ Hamming, Van Dijk,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Duyvendak,
Eerdmans, Eijsink, Eski, Eurlings,
Ferrier, Van Fessem, Fierens, Geluk,
Van Gent, Gerkens, Giskes, De Grave,
Griffith, De Haan, Van Haersma
Buma, Halsema, Van der Ham,
Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Van
Heemst, Herben, Hermans, Hessels,
Van Heteren, Van Hijum, Hirsi Ali,
Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Jager, Joldersma, Kalsbeek,
Kant, Karimi, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, Kraneveldt,
De Krom, Kruijsen, Van der Laan,
Lambrechts, Lazrak, Leerdam, Van
Lith, Luchtenveld, Marijnissen,
Mastwijk, Van Miltenburg, Mosterd,
Nawijn, De NereÂe tot Babberich,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der
Horst, Omtzigt, Oplaat, ÖrguÈ , Ormel,
De Pater-van der Meer, Rijpstra,
Rouvoet, Samsom, Schippers,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Spies, Sterk, Straub, Stuurman,
SzaboÂ , Tichelaar, Timmer, Timmer-
mans, Tjon-A-Ten, Tonkens, Varela,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Verdaas, Vergeer,
Verhagen, Vietsch, Visser, Van der
Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de
Vries, Klaas de Vries, Waalkens,

Weekers, Weisglas, Wilders, Van
Winsen, De Wit en Wolfsen,

en de heren Balkenende, minister-
president, minister van Algemene
Zaken, Donner, minister van Justitie,
Hoogervorst, minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, De Graaf,
vice-minister-president, minister voor
Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties, en Rutte,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Rambocus, wegens familieomstan-
digheden, de gehele week;

Van Vroonhoven-Kok, wegens de
geboorte van haar zoon ''Mees''. Wij
feliciteren mevrouw Van Vroonhoven
heel hartelijk met de geboorte van
haar zoon.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Arib aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport over de berichtge-
ving dat artsen in ziekenhuizen
onvoldoende doen om meer
organen beschikbaar te krijgen
(NRC, 7 februari jl.).

©

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. Ik
stel mijn vragen naar aanleiding van
een artikel op de voorpagina van de
NRC van afgelopen zaterdag. Ik ben
door dat artikel verrast. Uit het artikel
blijkt dat een op de drie artsen vindt
dat het te veel tijd kost om organen
uit te nemen, terwijl 25% van de
artsen vindt dat hun afdeling te
overbelast is om organen uit te
nemen. Onderzoekers van het
Academisch Ziekenhuis Groningen
concluderen dat het niet aan de
nabestaanden ligt of er toestemming
wordt gegeven voor orgaandonatie
maar aan de motivatie van de arts
die het verzoek tot orgaandonatie
doet.

Voorzitter. Er wordt dit voorjaar
bekeken of er een ander systeem
gehanteerd moet worden voor
orgaandonatie. We hebben op dit
moment een wet die ervoor moet
zorgen dat er meer organen
beschikbaar komen. Werkt deze wet
ondanks alle aanvullende maatrege-
len niet? Wij weten dat er voor
orgaandonatie wachtlijsten van
ongeveer vier jaar zijn en dat
mensen als gevolg van een tekort
aan organen komen te overlijden
terwijl zij op de wachtlijst staan.

Voorzitter. De PvdA is in 1996
akkoord gegaan met de Wet op de

49ste vergadering Dinsdag 10 februari 2004

Aanvang 14.00 uur

Tweede Kamer Vragenuur
10 februari 2004
TK 49 49-3287



orgaandonatie op voorwaarde dat
alles op alles wordt gezet om ervoor
te zorgen dat het systeem tot
werking komt en er meer organen
beschikbaar worden gesteld. Wij
wisten van tevoren dat artsen
overbelast zijn. Bij de behandeling
van de Wet op de orgaandonatie is
uitvoerig gesproken over de vraag
hoe we ervoor kunnen zorgen dat de
artsen meer tijd ter beschikking
hebben om meer organen ter
beschikking te krijgen. Er zijn
speciaal voor deze taak donatie-
functionarissen aangesteld. De
minister heeft toen toegezegd dat hij
actief voorlichting zal gaan geven om
meer donoren op het idee te
brengen dat zij organen beschikbaar
kunnen stellen. Hoe staat het
hiermee? Hoeveel ziekenhuizen
hebben inmiddels een donatie-
functionaris? Wanneer zullen alle
ziekenhuizen iemand hebben die
belast is met orgaandonatie?

Voorzitter. Ik wil ook graag weten
hoe het staat met de voorlichting op
dit terrein.

©

Minister Hoogervorst: Voorzitter.
Het verbaast mij niet dat vastgesteld
moet worden dat de Wet op de
orgaandonatie die nu vijf jaar van
kracht is, nog niet naar bevrediging
werkt. Er staan in Nederland
ongeveer 1400 mensen op de
wachtlijst voor een donororgaan.
Veel mensen overlijden terwijl ze op
die wachtlijst staan. Het afgelopen
jaar is het aantal beschikbare
donororganen gelukkig met
ongeveer 10% toegenomen van 202
naar 222. Dit is echter nog steeds
niet genoeg. Het tekort aan organen
neemt nauwelijks af.

De regering en ook mijn voorgan-
gers hebben ondertussen niet
stilgezeten. Zij hebben op vrij grote
schaal donatiefunctionarissen
aangesteld in ziekenhuizen. In de
praktijk van alle dag krijgen artsen
gemiddeld genomen weinig te
maken met een donatieprocedure.
Het is daarom van belang dat de arts
zo vroeg mogelijk in het proces
wordt ondersteund door speciaal
daarvoor opgeleide donatie-
functionarissen. Op het ogenblik zijn
58 donatiefunctionarissen, over
ongeveer 50 ziekenhuizen verspreid,
aangesteld. Het heeft geen zin om in
de kleinste ziekenhuizen dergelijke
functionarissen aan te stellen.

Op dit moment subsidieer ik een
pilot van een rekwestorfunctie in de
Rotterdamse regio. Een rekwestor is
een donatiefunctionaris die speciaal
wordt opgeleid om de donatievraag
aan de familie te stellen. Dat is juist
het moment waarop het vaak
misgaat. Amerikaans onderzoek laat
zien dat de wijze van vraagstelling
bepalend is voor de uitkomst van het
gesprek. Ik vind dit daarom een zeer
belangrijke pilot.

Wij zijn ook bezig met een
continue voorlichting. Mevrouw Arib
vroeg daar ook naar. Ik heb het NIGZ
gevraagd een nieuwe voorlichtings-
campagne te ontwikkelen. Die
toezegging aan de Kamer kom ik dus
na.

Het onderzoek van het AZG,
waarop het krantenartikel is
gebaseerd, heb ik nog niet gezien.
De resultaten van het onderzoek zijn
nog niet gepubliceerd, maar vaak
verschijnt daarover al eerder iets in
de krant. Uit het artikel in de NRC
maak ik op dat eÂeÂn op de drie artsen
vindt dat orgaandonatie hun te veel
tijd kost. Dat is nu precies de reden
waarom mijn voorgangers de
desbetreffende maatregelen hebben
genomen. Het is interessant om te
vermelden dat precies dezelfde vraag
ook in 2001 aan artsen is gesteld.
Ook toen is aan artsen en verpleeg-
kundigen een vragenlijst voorgelegd.
Opmerkelijk is dat in 2001 bijna de
helft van hen vond dat ze er te veel
tijd mee kwijt waren. In 2003 was dat
aanmerkelijk minder; toen had
minder dan een derde van hen deze
mening. Dat kan het effect zijn van
de introductie van de donatie-
functionarissen.

Opmerkelijk is dat uit het
onderzoek blijkt dat 24% van de
artsen zegt dat zij van de nabestaan-
den vrijwel altijd toestemming
krijgen tot orgaandonatie, maar dat
bijna evenveel artsen zeggen dat zij
daartoe bijna nooit toestemming
krijgen van de nabestaanden. Dat
kan erop duiden dat de ene arts
meer gemotiveerd is of meer aanleg
heeft voor het klaren van dit
moeilijke karwei en het aangaan van
het moeilijke gesprek met de
nabestaanden dan de andere. Dat
pleit ervoor om de vraagfunctie bij
een gespecialiseerd iemand neer te
leggen. Dat hoeft naar mijn mening
geen zwaar opgeleide arts te zijn.
Een goed gemotiveerde verpleegkun-
dige kan die functie ook gaan
vervullen.

Al deze vraagstukken komen
bijeen in de evaluatie die op dit
moment door Zon MW wordt
uitgevoerd. In april is deze evaluatie
klaar. De regering wordt daardoor in
staat gesteld om zowel over het
systeem ± toestemming versus het
geen-bezwaarsysteem ± als de
uitvoering beslissingen te nemen.
Mijn instinct zegt mij dat die
uitvoering nog weleens veel
belangrijker kan zijn dan het systeem
op zichzelf. In juli kan ik de plannen
bij de Kamer indienen. Men zal
begrijpen dat ik daar even tijd voor
nodig heb, want dat moet via het
kabinet gebeuren. Dat plan kan ik
niet zomaar rechtstreeks naar de
Kamer sturen. Mij lijkt dat wij
hierover op een heel korte termijn
besluiten kunnen nemen die de
werking van de wet zal verbeteren.

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. Ik
ben er hartstikke blij mee dat het
aantal donoren intussen met 10% is
gestegen. Desalniettemin vind ik het
onbegrijpelijk dat 25% van de artsen
niet actief optreedt voor orgaan-
donatie. Hoe langer zij daarmee
wachten, hoe meer mensen op de
wachtlijst komen te staan. Ik wil
daarom weten wat de minister op
korte termijn concreet zal onderne-
men om die 25% alsnog op te
sporen en actief te maken.

Ik ben benieuwd naar de reactie
van de minister. Bijna elke week
verschijnt er iets in de krant over het
geen-bezwaarsysteem. Door dit soort
berichten ontstaat veel onrust. Er is
heel veel behoefte aan duidelijkheid.
Wanneer neemt de minister een
standpunt in over dit onderwerp? Dat
zie ik toch het liefst op korte termijn.

Minister Hoogervorst: De activitei-
ten die worden ondernomen om het
probleem te mitigeren, heb ik net
genoemd. Wat betreft het besluit
over het stelsel vond ik het opmerke-
lijk dat in het artikel bijna evenveel
argumenten voor als tegen een
stelselherziening werden ingebracht
en dat er geen duidelijke conclusie
uitrolde. Ik ben in ieder geval nog
niet toe aan een conclusie. Wij
hebben die wet nu vijf jaar. Wij
hebben doelbewust aangestuurd op
een evaluatie. Het lijkt mij ook heel
verstandig om dat te doen. Er komt
een uitgebreide internationale
analyse waarom het in het ene land
beter werkt dan in Nederland. Als wij
al die gegevens hebben, denk ik dat
wij die discussie veel beter kunnen
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voeren. Er verschijnen elke week drie
of vier artikelen over deze problema-
tiek. Ik denk dat het veel beter is om
een moment af te wachten waarop
alle gegevens duidelijk op tafel
liggen.

Mevrouw Arib (PvdA): U kunt wel
zeggen dat er dingen niet kloppen in
het artikel, maar er wordt terecht een
link gelegd met het geen-
bezwaarsysteem. Er is een wet
aangenomen en er is afgesproken
dat er een aantal maatregelen
worden genomen, zodat die wet
effect heeft. Als dat vervolgens niet
gebeurt, is het heel logisch dat men
gaat nadenken over een ander
systeem, in de hoop dat dit tot
betere effecten zal leiden. Dat ligt
niet aan het artikel, maar aan de
onduidelijkheid.

Minister Hoogervorst: Het staat
iedereen vrij om over een ander
systeem te denken. Ik heb daar ook
mijn gedachten over, maar ik kan op
dit moment nog geen conclusie
trekken, omdat ik nog niet alle
gegevens op een rijtje heb. Als ik kijk
naar wat er gaande is in Nederland,
ligt volgens mij de sleutel vooral in
een goede uitvoering van de wet.
Wellicht kan een stelselherziening
nog bijdragen aan het vermeerderen
van het aantal orgaandonaties.
Nogmaals, wij zitten niet stil, maar er
gebeurt veel op het gebied van
voorlichting en ondersteuning van de
ziekenhuizen. In april krijg ik de
evaluatie en in juli kijken wij verder.

Mevrouw Lambrechts (D66): Het
debat over de evaluatie gaan wij
binnenkort voeren, maar D66 was
hogelijk verbaasd over eÂeÂn punt in
dit artikel, waarvan ik vind dat het
daar niet op hoeft te wachten. Dat is
het punt dat het in Nederland
kennelijk uren langer duurt dan in de
landen om ons heen, voordat een
orgaan wordt uitgenomen. Dan heb
je het niet over toestemming van
ouders, maar puur over het
uitnemen van organen, met alle
consequenties van dien, zoals
slechtere kwaliteit van de organen en
slechtere kansen voor de ontvan-
gende patieÈnt. Ik vraag de minister
om dat punt mee te nemen bij de
evaluatie, maar ook nu, en daar een
verklaring voor te zoeken. Ik vind dat
dit echt niet kan en ook niet hoeft.

Minister Hoogervorst: Ik weet niet

of dat bericht correct is, maar ik zal
het graag laten onderzoeken.

Mevrouw Van Heteren (PvdA): Wij
zitten al heel lang te wachten op de
evaluatie en het wetsvoorstel. Keer
op keer krijgt de Kamer brieven dat
het weer is uitgesteld. De maat-
schappelijke onrust neemt toe. Deze
artikelen dragen ook niet bij aan het
scheppen van helderheid. Ik vind het
antwoord over het flankerend beleid
bij de huidige wet, zoals een
voorlichtingscampagne, toch
onvoldoende.

Keer op keer is geconstateerd dat
er het nodige schort aan de
uitvoeringspraktijk in de ziekenhui-
zen. Dit type onderzoek komt niet
voor de eerste keer naar buiten. Als
de minister binnen de huidige wet
naar boven wil halen wat optimaal
is, vraag ik hem om aan wat hardere
maatregelen te denken. Hij zegt dat
er een paar orgaanfunctionarissen bij
kunnen komen, maar ik denk niet dat
dit de oplossing zal bieden voor de
veel fundamentelere kwestie waarom
artsen in de huidige praktijk niet
toekomen aan de donatievraag.

Ik heb twee vragen aan de
minister. Worden er bij de evaluatie
hardere maatregelen voorgesteld en
zo ja, welke? Wat is het tijdpad waar
de Kamer op mag rekenen, net als
de mensen in het land die ons
voortdurend bestoken met de vraag
wanneer er nu eens helderheid komt
bij dit dossier?

De voorzitter: Voordat ik de
minister het woord geef, merk ik op
dat een van de leden erop heeft
gewezen dat niet de minister, maar
de Kamercommissie zelf heeft
besloten tot uitstel van het overleg.

Mevrouw Van Heteren (PvdA):
Omdat de minister niet de brieven en
stukken had doen toekomen,
waarvan was toegezegd dat zij er in
december al zouden zijn.

De voorzitter: Gaat u nu alstublieft
niet met mij in discussie wanneer ik
een feitelijke mededeling doe. De
minister geeft nu antwoord op de
rest van uw vragen.

Minister Hoogervorst: Er is
helemaal niets uitgesteld, behalve
het algemeen overleg. Het was
buitengewoon verstandig van de
Kamer om dat algemeen overleg uit
te stellen, aangezien pas in april het

evaluatierapport uitkomt en in juli
mijn standpunt daarover.

Het beeld dat er in de tussentijd
niets gebeurt, is niet waar. Ik heb
geschetst wat er gedaan wordt. Er
zijn ondersteuningsfunctionarissen
en donatiefunctionarissen aange-
steld. Er is subsidie verleend voor de
pilot voor de rekwestorfunctie. U
vindt dat misschien onbelangrijk,
maar volgens mij is dat de crux van
de oplossing. Daarnaast ga ik door
met voorlichtingscampagnes. Het is
dus absoluut niet waar dat er niets
gedaan wordt met dit dossier. Iedere
keer worden echter voorafgaand aan
de evaluatie zelf momenten
gevonden om vragen te stellen.

De publicaties in kranten heb ik
niet in de hand. Het is trouwens
prima dat kranten dit onderwerp
levend houden. Heel veel mensen
lezen er dan over en vragen zich dan
af of zij wel donor zijn of dat zij dat
misschien moeten worden. Prima.

Wij hebben een duidelijke agenda
met elkaar afgesproken en laten wij
die geduldig afwerken.

Mevrouw Kant (SP): Geschiedkundig
is het wel degelijk zo dat de evaluatie
door toedoen van de minister is
uitgesteld. Er ligt een kamerbrede
uitspraak, een motie van mijn hand,
waarin die evaluatie in juni 2003
werd gevraagd. Het duurt dus
allemaal wel erg lang. In juni 2004,
een jaar later, zullen wij erover
spreken.

In de tussentijd kan er best meer
gebeuren. Verpleegkundigen en
artsen hebben gebrek aan tijd. De
minister zegt dat daarvoor donatie-
functionarissen zijn aangesteld. Een
ander probleem is het ruimtegebrek
op de intensive care en het niet
beschikbaar zijn van operatiekamers.
Voor deze heel praktische zaken
moet op korte termijn een oplossing
gevonden worden. Organisatorische
redenen mogen er niet de oorzaak
van zijn dat een potentieÈ le donor
verloren gaat. Wil de minister daarop
reageren?

Ik heb ook nog een vraag aan
mevrouw Arib van de fractie van de
Partij van de Arbeid. De PvdA-fractie
heeft met deze wet ingestemd,
terwijl toen al duidelijk was dat een
systeem van geen bezwaar zou
leiden tot meer donoren. Ziet de
fractie van de Partij van de Arbeid
inmiddels in dat het geen goede
beslissing was, in te stemmen met
de wet? Is zij inmiddels voor een
systeem van geen bezwaar?

Hoogervorst
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Minister Hoogervorst: Mevrouw
Kant vraagt of het gebrek aan
bedden op de intensive care
bijdraagt aan deze problematiek. Ik
sluit niet uit dat als er een overvloed
aan IC-bedden was er minder
problemen zouden zijn dan nu het
geval is. Later deze week is er een
algemeen overleg over de
IC-problematiek. Ik houd vol dat de
capaciteitsuitbreiding die nu
plaatsvindt het maximale is dat wij
kunnen doen.

Mevrouw Arib (PvdA): Wij zijn altijd
voor een systeem dat bijdraagt aan
meer orgaandonaties. Natuurlijk
weten wij dat er mensen op de
wachtlijst staan en dat wachten tot
het risico kan leiden dat mensen
komen te overlijden. Wij zijn
natuurlijk voor een systeem dat
eraan bijdraagt om dit te voorkomen.
Wij willen daar wel een zorgvuldig
debat over kunnen voeren. Ik meen
dat mevrouw Kant destijds mijn
motie heeft ondersteund waarin ik
om evaluatie van deze wet vraag en
de voor- en nadelen van een
systeem van geen bezwaar, zodat wij
voordat wij tot een dergelijk systeem
overgaan een goede afweging
kunnen maken.

Mevrouw Tonkens (GroenLinks):
Artsen zeggen dat vragen om orgaan
donatie te veel tijd kost. Een
belangrijke factor lijkt mij in hoeverre
een patieÈnt van tevoren al toestem-
ming heeft gegeven. Is de minister
dat met mij eens? Is het dan niet
belangrijk om ervoor te zorgen dat
meer mensen actief van tevoren ja of
nee hebben gezegd?

Minister Hoogervorst: Daar kan ik
volmondig ja op zeggen.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. Ik zou graag aan de
minister-president een brief willen
vragen over de uitlatingen van
CDA-fractievoorzitter de heer
Verhagen vanmorgen in het
Algemeen Dagblad. Ik zou graag zien
dat die brief er morgen voor de
regeling van werkzaamheden is. Ik
vraag de minister-president expliciet

om in zijn brief in te gaan op de
stelling van de heer Verhagen dat de
wetten in Nederland te laat komen
en dat de ambtenaren in Nederland
te langzaam werken, en dat te doen
in het licht van het feit dat onder
Balkenende II tot nu toe meÂeÂr
wetsvoorstellen zijn ingediend dan
onder Balkenende I, terwijl onder
Balkenende I alweer meÂeÂr wetten
waren ingediend dan onder Paars II ±
het tempo van wetgeving gaat dus
omhoog ± en in het licht van het feit
dat het kabinet als eÂeÂn van zijn drie
motto's heeft, dat er minder regels
moeten komen.

De voorzitter: Ik stel voor, dit deel
van het stenogram door te geleiden
naar het kabinet, in het bijzonder de
minister-president.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Karimi.

Mevrouw Karimi (GroenLinks):
Voorzitter. Naar aanleiding van de
discussies in de Verenigde Staten en
het Verenigd Koninkrijk over de
bevindingen van bijvoorbeeld David
Kay, de Amerikaanse wapen-
inspecteur in Irak, heb ik afgelopen
week drie series schriftelijke vragen
gesteld. Daarbij heb ik ook gevraagd
om een onafhankelijk onderzoek in
Nederland naar het werk van de
inlichtingendiensten op weg naar de
oorlog tegen Irak, omdat Nederland
politieke steun heeft gegeven aan die
oorlog. Op deze schriftelijke vragen
heb ik nog steeds geen antwoord
gekregen, terwijl de minister-
president wel al op zijn wekelijkse
persconferentie aan de journalisten
heeft gemeld, dat het kabinet geen
aanleiding ziet om te komen tot een
onafhankelijk onderzoek. Ik vraag via
u aan het kabinet om de schriftelijke
vragen voÂoÂ r tien uur morgenochtend
te beantwoorden. Als de minister-
president de journalisten kan melden
wat hij vindt, kan hij dat ook laten
weten aan de Kamer.

De voorzitter: Ik stel voor, dit deel
van het stenogram door te geleiden
naar het kabinet, in het bijzonder de
ministers van Buitenlandse Zaken en
van Defensie, alsmede de minister-
president nu u verwijst naar de
persconferentie van de minister-
president.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik ben buitengewoon
blij dat onze collega mevrouw
Francine Giskes vandaag weer in ons
midden is. Zij heeft mij gevraagd u
te zeggen dat er helaas nog altijd
geen duidelijkheid is over de vraag,
wat er precies met haar dochter is
gebeurd. Zij heeft mij ook gevraagd
u te zeggen dat wij haar in de
komende periode wellicht wat vaker
in ons gebouw zullen zien, maar dat
zij haar werk naar haar eigen gevoel
nog niet echt heeft hervat en dat zij
zelf initiatieven zal nemen om stap
voor stap haar werk weer te
hervatten.

Mevrouw Giskes heeft mij verder
gevraagd aan u te zeggen dat zij en
haar gezinsleden heel erg onder de
indruk zijn van de grote hoeveelheid
blijken van medeleven van de kant
van u allen, collega-Kamerleden,
medewerkers van de Kamer en van
de fractie, leden van het kabinet en
de parlementaire pers. Dit heeft hen,
mevrouw Giskes en haar gezinsle-
den, goed gedaan. Francine Giskes
heeft mij gevraagd, op deze manier
iedereen daarvoor heel, heel veel
dank te zeggen. Ik heet je nogmaals
van harte welkom bij ons.

Het werk gaat door, dus het woord
is aan mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Gisteren hebben wij hier
in de plenaire zaal een notaoverleg
gevoerd over het asielbeleid van het
kabinet, met name over de eenma-
lige maatregel en de wijze waarop
met terugkeer en schrijnende
gevallen wordt omgegaan. Ik wil u
vragen om mij een heropening van
het debat toe te staan, zodat ik een
aantal moties kan indienen. Ik zie
hiertoe aanleiding omdat ik graag
van de minister meer helderheid zou
krijgen over de wijze waarop zij met
de schrijnende gevallen zal omgaan.
Daarover heeft zij een aantal
opmerkingen gemaakt, maar zij ging
niet in op mijn verzoek om deze op
schrift te stellen. In een heropening
zou ik graag via een motie op dat
punt meer duidelijkheid krijgen.
Daarnaast wil ik meer duidelijkheid
over de positie van kinderen, van wie
niet duidelijk is of zij op straat
kunnen komen te staan. Ook op dit
punt zou ik een motie willen kunnen
indienen, met in het achterhoofd de
opmerkingen die de heer Verhagen
daarover gisteren heeft gemaakt op
televisie.

De heer De Wit (SP): Ik ondersteun
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