
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 124 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Arib, Van As, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Van den Brink, Brinkel, Bruls, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Cornielje,
Çörüz, Crone, Van Dam, Depla,
Dezentjé Hamming, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma,
Duivesteijn, Duyvendak, Eerdmans,
Eski, Eurlings, Ferrier, Van Fessem,
Fierens, Geluk, Van Gent, Gerkens,
De Grave, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Hessels, Van Heteren,
Van Hijum, Hirsi Ali, Hofstra, Ten
Hoopen, Huizinga-Heringa, Jager,
Joldersma, Kant, Karimi, Koenders,
Koomen, Koopmans, Kortenhorst,
Kraneveldt, De Krom, Kruijsen,
Lambrechts, Van Lith, Luchtenveld,
Van Miltenburg, Mosterd, Nawijn, De
Nerée tot Babberich, Noorman-den
Uyl, Van Oerle-van der Horst,
Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel, De
Pater-van der Meer, Rambocus,
Rijpstra, Rouvoet, Samsom,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob,
Smeets, Smilde, Smits, Snijder-
Hazelhoff, Spies, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Tichelaar, Timmer,
Timmermans, Tjon-A-Ten, Tonkens,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Verdaas, Vergeer,
Visser, Van der Vlies, Vos, Bibi de
Vries, Jan de Vries, Klaas de Vries,
Waalkens, Weekers, Weisglas,
Wilders, Van Winsen, De Wit en
Wolfsen,

en de heer Donner, minister van
Justitie, de heer Hoogervorst,

minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, en mevrouw Nijs,
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Mastwijk en Straub, wegens
bezigheden elders;

Blom, Bos en Dubbelboer, wegens
bezigheden elders, ook morgen;

Van Dam en Noorman-den Uyl,
wegens bezigheden elders, alleen
voor de avondvergadering;

Eijsink en Leerdam, wegens verblijf
buitenslands, ook morgen.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: In vervolg op de
verklaring van de fractievoorzitter
van de SP gisteren bij de regeling
van werkzaamheden, stel ik vast dat
de heer Lazrak geen deel meer
uitmaakt van de fractie van de SP. Ik
deel de Kamer mee dat de heer
Lazrak mij heeft laten weten dat hij

als eenmansfractie in de Kamer
verder gaat. Ik deel u verder mee dat
zijn groep zal worden aangeduid als
de Groep Lazrak. Het Presidium zal
de noodzakelijke praktische
maatregelen nemen die het gevolg
zijn van deze afsplitsing en die
uiteraard aan de Kamer bekend
maken.

De heer Dittrich (D66): Ik heb hier
een taalkundige vraag over. Hoe kan
een groep uit één iemand bestaan?
Kan hij niet op een andere manier
aangeduid worden?

De voorzitter: Ik heb mij die vraag
ook gesteld toen ik mij vanochtend
voorbreidde op deze mededeling aan
de Kamer. Taalkundig heeft u
volledig gelijk, maar het is gewoonte.
Dit is niet een echt sterk antwoord,
maar ik zie niet een andere manier
om het te doen. Als u wilt, zoeken
wij, uiteraard in overleg met de heer
Lazrak, naar een andere benaming.
Laten wij vooralsnog echter de
aanduiding ’’Groep Lazrak’’
gebruiken.

Ik stel voor, de stukken 22112, nr.
298, 27841, nr. 14, 27879, nr. 8,
29200-XII, nrs. 96 en 105, 29200-XIII,
nrs. 38 en 39 voor kennisgeving aan
te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. Ik wil het verzoek doen
om een interpellatiedebat te kunnen
houden met de staatssecretarissen
Schultz en Van Geel over een
uitspraak die vanochtend door de
Haagse rechtbank is gedaan in kort
geding, waarin de Staat der
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Nederlanden – dat zal gemateriali-
seerd moeten worden door beide
staatssecretarissen – alsnog
opgeroepen wordt, spoed te maken
met wetgeving rondom Schiphol, de
bescherming van de bewoners en
het veiligheidsrisico. Ik zou graag
over de consequenties van die
uitspraak en de wijze waarop zij die
uit gaan voeren, als het kan nog deze
week met beide staatssecretarissen
een interpellatiedebat voeren.

De heer Van Haersma Buma (CDA):
Wij kunnen natuurlijk naar aanleiding
van iedere teletekstregel een
spoeddebat aanvragen, maar ik vind
dit meer iets voor een procedure-
vergadering. Ik ben niet door het
bericht, maar wel door dit verzoek
overdonderd. Ik denk dat het
verstandig is eerst in een procedure-
vergadering te kijken of tijdens een
van de zeer vele debatten over
Schiphol dit onderwerp ook kan
worden behandeld.

De heer Van Bommel (SP): Nu deze
uitspraak is gedaan, denk ik dat het
noodzakelijk is dat er op korte
termijn duidelijkheid komt over de
gevolgen daarvan. Een interpellatie-
debat lijkt mij daarvoor de aangewe-
zen weg.

De heer De Krom (VVD): Voorzitter.
Ik sluit mij aan bij mijn collega van
het CDA.

De heer Samsom (PvdA): Ik sluit mij
aan bij het verzoek van de heer
Duyvendak. Ik heb over dit onder-
werp al schriftelijke vragen gesteld.
Als het spoeddebat plaatsvindt, heb
ik er geen bezwaar tegen, mondeling
met de staatssecretaris over die
vragen van gedachten te wisselen.

De voorzitter: U hebt die vragen
met de heer Verdaas gesteld. Die
vragen zijn overigens later gesteld
dan de aankondiging van de heer
Duyvendak dat hij dit verzoek wilde
doen. U bent al ingehaald door de
procedure. Het resultaat is hetzelfde,
als het debat doorgaat.

De heer Van der Ham (D66): Er is
nog beroep mogelijk. Ik vraag mij af
in hoeverre het echt nodig is, nu een
interpellatiedebat te voeren. Ik zie de
urgentie van het onderwerp, maar is
het wel het juiste moment?

De heer Duyvendak (GroenLinks):
De rechtbank heeft uitgesproken dat

er nu onverwijld moet worden
begonnen. Een hoger beroep kan
afgewacht worden, maar heeft geen
opschortende werking. De rechter
heeft een aantal termijnen genoemd
en een aantal oordelen uitgesproken.
Mij lijkt het belangrijk daarover
onverwijld met beide staatssecreta-
rissen te spreken. Het gaat om een
zaak van groot belang. In de regio
Schiphol bestaat daarover veel
onrust. Het werk aan de wetgeving
heeft op beide ministeries maanden-
lang stilgelegen. Volgens de rechter
moet nu zo snel mogelijk begonnen
worden met de uitwerking van
hetgeen in de wet staat.

Ik blijf bij mijn verzoek en ik hoop
dat wij nog deze week het debat
kunnen voeren.

De voorzitter: Ik doe een medede-
ling en een voorstel.

Ik deel mee dat ik inmiddels heb
gehoord dat de staatssecretaris van
VROM in een ver buitenland is en
pas op 11 februari in Nederland
terug is. Dat wil uiteraard niet
zeggen dat het kabinet niet vertegen-
woordigd kan zijn in deze zaal. De
minister van Justitie gebaart dat hij
bijna permanent hier aanwezig is,
waarvoor onze waardering.

Ik stel voor, dat de commissies
naar aanleiding van het verzoek zich
over de kwestie buigen. Ik merk dat
een aantal leden zich letterlijk ietwat
overvallen voelt bij deze regeling.
Het is uiteraard een officiële regeling,
maar niet dé regeling van de
dinsdag. Het is geen formeel, maar
wel een praktisch argument. Mijn
voorstel is dus dat de commissies
zich over de kwestie buigen en dat
het punt zo nodig morgen in de
regeling opnieuw naar voren komt.
Kunt u daarmee akkoord gaan?

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Nee, eigenlijk niet. Ik zie twee fracties
die er problemen mee hebben. Een
groot aantal fracties wil dit debat
deze week voeren. Staatssecretaris
Schultz is de eerstverantwoordelijke
voor deze wetgeving. In afwezigheid
van staatssecretaris Van Geel kan dat
debat ook heel goed gevoerd
worden. Ik blijf dan ook bij mijn
verzoek.

De voorzitter: De afwezigheid van
de staatssecretaris is niet mijn
argument om u voor te stellen de
kwestie eerst in de commissies te
bespreken, maar het feit dat een
aantal woordvoerders naar voren

heeft gebracht dat er behoefte is aan
enig nader beraad in de commissies
over de procedure en dat sommige
fracties op dit moment niet aanwezig
zijn. Als u bij uw verzoek blijft, zie ik
geen andere mogelijkheid dan het
verzoek om een interpellatiedebat
over een kwartier in stemming te
brengen. Het is aan u. Mijn voorkeur
heeft het niet. Het is zo gecompli-
ceerd.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Mijn voorkeur heeft het ook niet. De
collega’s van de fracties die een
probleem hebben met mijn
voorstel...

De voorzitter: Nee, het is nu mijn
voorstel. Zelfs als de fracties van
CDA en VVD zeggen dat zij over vijf
minuten willen interpelleren, blijft
mijn voorstel dat over dat verzoek
eerst in de commissies gepraat moet
worden. Dat staat nu vast als mijn
voorstel. Als iemand over dat
voorstel een stemming wenst, is dat
prima.

De heer Van der Ham (D66): Wij
moeten het daar niet op aan laten
komen. Er is een gerechtelijke
uitspraak waar het kabinet nog over
moet nadenken. Als wij nu om een
debat met het kabinet vragen, krijg je
een wat algemeen commentaar. De
vraag is wat wij daaraan hebben.

Ik vind het heel goed om hier zo
snel mogelijk een debat over te
voeren, maar dat kan van mij ook
volgende week. Een verzoek in die
zin zou ik van harte steunen.

De heer De Krom (VVD): Ik sluit mij
hierbij aan, voorzitter. Wij hebben
nog nauwelijks de tijd gehad om
kennis te nemen van de uitspraak
van de rechter en het kabinet zal zich
nog beraden op zijn reactie, zoals
collega Van der Ham al zei. Ik vraag
collega Duyvendak dan ook om zijn
verzoek te heroverwegen in de zin
zoals collega Van der Ham heeft
aangegeven.

De heer Van Haersma Buma (CDA):
Ik sluit mij aan bij de twee vorige
sprekers.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. U zet mij nu voor het blok
met de vraag of ik stemming wil
over uw voorstel.

De voorzitter: Inmiddels hebben de
hier aanwezige fracties zich wel
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uitgesproken en is duidelijk hoe de
meerderheid van die fracties erover
denkt.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Mijn probleem hiermee is dat het in
de Kamer een goede traditie is dat
verzoeken om een debat of een
interpellatie niet bij meerderheids-
besluitvorming worden afgehandeld.
Het is gebruik om een interpellatie
toe te staan als een substantieel deel
van de fracties het verzoek daartoe
steunt. Ik zou nu de volgende uitweg
willen kiezen: ik zal dit verzoek
morgen bij de regeling van
werkzaamheden herhalen. Dan kan
iedereen zich er nog op bezinnen en
kunnen wij morgen kijken of wij hier
afspraken over kunnen maken.

De voorzitter: Dan verzoek ik de
betrokken commissie om vooraf-
gaand aan die regeling van werk-
zaamheden bij elkaar te komen. Dat
lijkt mij een ordelijke procedure. De
commissievoorzitter zal uiteraard via
de griffier direct op de hoogte
worden gebracht van mijn verzoek.
Verder heb ik er behoefte aan te
zeggen dat het inderdaad een goede
gewoonte is om een interpellatie-
verzoek toe te staan. U kent mij ook
als voorzitter die deze goede
gewoonte vrijwel altijd volgt. Dat wil
echter niet zeggen dat het niet
mogelijk is om, als daar goede
gronden voor zijn, eens een keer nog
even na te denken en de commissie
bijeen te laten komen. Maar goed,
het resultaat is hetzelfde: ik vraag de
commissie om bij elkaar te komen en
u hebt aangekondigd dat het verzoek
morgen zal worden herhaald. Dan
wordt daar morgen over beslist.

Aan de orde is het debat over de
brief van de minister van Justitie
inzake het algemeen kader
herziening Wetboek van Straf-
vordering (29271).
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De heer Van Haersma Buma (CDA):
Voorzitter. Binnenkort zullen wij in de
Kamer vier wetsvoorstellen
bespreken waarmee het strafproces
in Nederland aanzienlijk wordt
vereenvoudigd. Alleen al met het
voorstel om het openbaar ministerie
meer zaken zelf af te laten doen,
kunnen zo’n 50.000 zaken worden
bespaard die anders voor de
rechtbank zouden komen. Ook de

andere drie voorstellen die eraan
komen – langere voorlopige
hechtenis, wijziging van de regeling
voor het oproepen van getuigen en
eenvoudiger motivering van
vonnissen – gaan een grote
besparing opleveren. De CDA-fractie
juicht dat toe.

Het is goed dat wij voorafgaande
aan die vier wetsvoorstellen eerst
een hoofdlijnendebat voeren over de
vraag waar wij in Nederland met het
systeem van strafvordering naartoe
willen. Ik zeg er meteen bij dat het
anderzijds jammer is dat wij
daardoor de afgelopen twee
maanden helemaal geen wetsvoor-
stellen op dit terrein hebben kunnen
behandelen, omdat eerst dit debat
moest komen. Ik vind dat wij deze
vertraging zoveel mogelijk moeten
inlopen, want meer efficiency in het
strafproces is van groot belang.

De vier wetsvoorstellen die wij
gaan behandelen, zijn slechts een
heel kleine greep uit de grote
aantallen voorstellen die gedaan zijn
in het kader van het project
Strafvordering 2001. Dat jaartal
wordt steeds interessanter, want wij
moeten de voorstellen allemaal nog
gaan invoeren, maar ik hoop dat dit
in 2004 echt zal beginnen.

Laat ik eerst het kader schetsen
waarin de CDA-fractie de wijzigingen
in het Wetboek van Strafvordering
wil zien. Ik ontkom er daarbij niet
aan om zowel over strafrecht als
strafvordering te praten. Waarvoor
hebben wij die systemen? Voor een
effectieve bescherming van de
bevolking tegen misdaad, voor het
maken van een vuist tegen criminali-
teit en voor een geloofwaardige
strafrechtspleging. Als vierde zorg
voor slachtoffers en ten slotte moet
dit alles plaatsvinden binnen de
grondrechten in Nederland en
Europa. Die vijf punten zijn ons kader
waarbinnen wij de wijzigingen van
het Wetboek van Strafvordering
willen bekijken. Die wijzigingen
moeten ertoe leiden dat de balans in
de rechtsstaat wordt hersteld. De
overheid heeft de dure plicht om de
90% van de burgers die last hebben
van criminaliteit te beschermen
tegen de 10% die de boel versjteren.
Het is niet andersom. Natuurlijk moet
dat tegen de achtergrond van de
grondrechten, maar de bescherming
van de bevolking tegen criminaliteit
en voor veiligheid staat voorop.

Wat ons betreft moeten de
wijzigingen leiden tot een ver-
nieuwde, een robuuste rechtsstaat.

Tijdens de begrotingsbehandeling
sprak de minister over een ’’bruik-
bare rechtsorde’’. Ik vind dat het wel
wat offensiever mag en daarom
spreek ik liever van een ’’robuuste
rechtsstaat’’.

Dit alles verklaart nog niet waarom
wij zo’n enorme wijziging van het
WvS nodig hebben. Daarvoor
moeten wij terug in de geschiedenis.
Het Wetboek van Strafvordering
dateert uit 1926 en stamt uit een tijd
waarin er zo nu en dan een delict
voor de rechter werd gebracht door
de plaatselijke veldwachter. Daarna
had de magistraat, de officier van
justitie, uitgebreid de tijd om de
zitting voor te bereiden. De rechter
zelf kon vervolgens in z’n eentje met
een kroontjespen de uitspraak
schrijven.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Mijn interruptie gaat niet over de
kroontjespen maar over de opmer-
king van de heer Van Haersma Buma
over de robuuste rechtsstaat. Hij zei
dat de belangen van de mensen die
slachtoffer zijn van criminaliteit
voorop staan. Betekent dit voor hem
dat de positie van de verdachte een
pro-memorie-post is? Of moet die
positie bij de wijziging nadrukkelijk
worden meegewogen?

De heer Van Haersma Buma (CDA):
In mijn opsomming noemde ik ook
de grondrechten in Nederland en
Europa. Iedere burger, ook een
verdachte burger, kan daar aan-
spraak op maken. Het eerste doel is
het bestrijden van criminaliteit.
Overigens kunnen de grondrechten,
waarop iedere burger een beroep
kan doen, beperkt worden. Daar gaat
het Wetboek van Strafvordering ook
over.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): Je
kunt natuurlijk discussiëren over de
vraag hoever de rechten van de
verdachte moeten gaan. In het kader
van de bestrijding van de criminali-
teit dienen echter de rechten van de
verdachte een belangrijk doel van de
rechtsstaat, te weten dat niet de
verkeerde persoon wordt veroor-
deeld. Ik hoop dat ook bij de
CDA-fractie de rechten van de
verdachte, onder andere in het kader
van de waarheidsvinding, een
zelfstandig aandachtspunt blijven bij
de herziening van het strafrecht.

De heer Van Haersma Buma (CDA):
Dat ben ik volstrekt met u eens. De
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