
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 139 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Van
Baalen, Bakker, Balemans, Van Beek,
Blok, Blom, Van Bochove, Boel-
houwer, Van Bommel, Bos, Van den
Brink, Brinkel, Bruls, Buijs, Bussema-
ker, Van de Camp, Cornielje, Çörüz,
Crone, Van Dam, Depla, Dezentjé
Hamming, Van Dijk, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma,
Dubbelboer, Duivesteijn, Duyvendak,
Eerdmans, Eski, Eurlings, Ferrier, Van
Fessem, Fierens, Geluk, Van Gent,
Gerkens, De Grave, Griffith, De Haan,
Van Haersma Buma, Halsema, Van
der Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hermans, Hessels, Van Heteren, Van
Hijum, Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kalsbeek, Kant, Karimi, Koenders,
Koomen, Koopmans, Kortenhorst,
Kraneveldt, De Krom, Kruijsen, Van
der Laan, Lambrechts, Leerdam, Van
Lith, Luchtenveld, Marijnissen,
Mastwijk, Van Miltenburg, Mosterd,
Nawijn, De Nerée tot Babberich,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der
Horst, Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel,
De Pater-van der Meer, Rijpstra,
Rouvoet, Samsom, Schippers,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Spies, Sterk, Straub, Stuurman,
Szabó, Tichelaar, Timmer, Tjon-A-Ten,
Tonkens, Varela, Veenendaal, Van
Velzen, Vendrik, Verbeet, Verburg,
Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch,
Visser, Van der Vlies, Bibi de Vries,
Jan de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Weisglas, Wilders, Van Winsen, De
Wit en Wolfsen,

en de heer Donner, minister van
Justitie, mevrouw Dekker, minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en de
heer Veerman, minister van
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Rambocus, wegens familieomstan-
digheden, de gehele week;

Eijsink, wegens bezigheden elders;

Van Nieuwenhoven en Van Dijken,
wegens ziekte;

Timmermans, wegens verblijf
buitenslands.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

De voorzitter: Er moet mij, heel
kort, iets van het hart. Daarmee richt
ik mij tot mevrouw Van Velzen. Het
moet mij van het hart dat ik het geen
goede procedure vind als leden

vragen die zijn goedgekeurd, op het
laatste moment intrekken. Het
goedkeuren van vragen is een
afwegingsproces. Het goedkeuren
van een vraag zou kunnen betekenen
dat een andere vraag daardoor niet
aan bod komt. Ook ten opzichte van
de collega’s is het geen goede
procedure, want het is nu een feit
dat alleen geaccepteerd kan worden.
Dat moest mij even van het hart.

Vragen van het lid Sterk aan de
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie a.i. over het creëren
van nepbanen voor het halen van
een bruid uit het buitenland.

De voorzitter: Mevrouw Sterk heeft
vragen ingediend die zijn gericht aan
de minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie. Zoals u ziet, is
minister Donner van Justitie
aanwezig als minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie ad
interim. Dat hangt samen met ziekte
van minister Verdonk. Misschien is
het goed om minister Donner kort
het woord te geven.

Minister Donner: De Kamer zal het
vandaag inderdaad met mij in deze
functie moeten doen, want minister
Verdonk is voor observatie in het
ziekenhuis opgenomen, nadat zij
gisteren onwel geworden was. Daar
moeten wij geen al te grote
commotie aan verbinden. Ik heb haar
vanochtend gebeld en zij was
eigenlijk van plan om hier vanmid-
dag al te zijn, maar dat is haar
ontraden. Misschien dat het iets
langer duurt.

De voorzitter: Dank u voor deze
informatie. Via u, de openbaarheid
en de Handelingen wens ik namens
de gehele Kamer minister Verdonk
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het allerbeste voor een snel en goed
herstel.

Het woord is aan mevrouw Sterk
voor het stellen van haar vragen
over het creëren van nepbanen voor
het halen van een bruid uit het
buitenland.

©

Mevrouw Sterk (CDA): Mijnheer de
voorzitter. In de Volkskrant van 24
januari stond de kop ’’Nepbaan
gecreëerd om bruid te halen’’. Uit
dat artikel blijkt dat door middel van
valse arbeidscontracten de
inkomenseis wordt omzeild om zo
een bruid uit het land van herkomst
te kunnen halen. Wij willen de
minister vragen of hij voor het
verschijnen van dit artikel op de
hoogte was van deze fraude en of hij
cijfers kan geven over de schaal
waarop deze vorm van fraude
voorkomt.

In het artikel wordt geschat dat het
aantal gevallen waarin deze fraude
voorkomt, kan oplopen tot enkele
duizenden. Op een aantal van 21.000
partners die uit het land van
herkomst komen, zou dit betekenen
dat het misschien om één op de tien
gevallen gaat. In het artikel staat dat
de IND bij twijfel het contract
terugstuurt naar het UWV. Kan de
minister aangeven hoe vaak dit
gebeurt?

De derde vraag is natuurlijk
gericht op de toekomst. Als wij zicht
krijgen op deze fraude, wat kunnen
wij dan in de toekomst doen om die
te voorkomen? Welke maatregelen
wil de minister treffen om dit in de
toekomst te verhinderen? Welke
consequenties zal deze vorm van
fraude hebben voor de uitzendbu-
reaus die hier blijkbaar aan
meewerken en voor de fictieve
werknemers, die deze contracten
blijkbaar kopen?

©

Minister Donner: Voorzitter. Ik ben
nog niet geheel in het dossier
ingewerkt. Ik heb het echter sinds
vanochtend ernstig ter hand
genomen.

Was ik op de hoogte en was de
IND op de hoogte van dit verschijn-
sel? Mijn antwoord is bevestigend.
Hoe vaak heeft de IND hiermee te
maken? In het afgelopen halfjaar zijn
er al 274 gevallen geweest waarin de
IND de zaak ter controle heeft
doorgestuurd aan het UWV op basis

van signalen dat er mogelijk een niet
juist contract onder zou liggen. Het
verschijnsel is dus bekend. Er zijn
maatregelen genomen. Althans, de
noodzaak om de fraude krachtig te
bestrijden is er. Het blijft echter in de
procedures ook een zaak van hoe er
tijdig besloten kan worden. Men zal
begrijpen dat ik nu niet inga op de
interne instructies die reeds bestaan
over aan de hand van welke signalen
bekeken wordt of er sprake is van
een fout contract. Er zijn intern
richtlijnen gegeven over hoe te
reageren. In dat opzicht zijn er
maatregelen genomen. Er kan verder
een grondig onderzoek ingesteld
worden door de sociale dienst, de
belastingdienst en het Uitvoerings-
instituut Werknemersverzekeringen.
Als dat de twijfel niet wegneemt, kan
de korpschef worden verzocht om
verder onderzoek te verrichten. De
Vreemdelingendienst kan namelijk
door eventuele observatie nagaan of
er sprake is van een onjuiste
arbeidsovereenkomst.

Tot slot moet gekeken worden
naar de economie van het probleem.
In het artikel wordt een bedrag
genoemd van € 300 per maand. Om
in aanmerking te komen voor
gezinshereniging en dus te voldoen
aan de inkomenseis, moet er ten
minste drie jaar lang een arbeids-
overeenkomst geweest zijn. Derhalve
moet deze € 300 drie jaar lang iedere
maand voor de premies afgedragen
worden. Daar kunnen eventueel nog
belastingen bovenop komen. Die drie
jaar is overigens nog niet voldoende,
omdat bij de beslissing over
voortzetting van de voorlopige
vergunning, een jaar na verlening,
wordt gecontroleerd of de arbeid er
nog steeds is. De fictie van een baan
moet dus over een periode van vier
jaar overeind gehouden worden. Het
gaat dan ook om bedragen die het
onwaarschijnlijk maken dat het
plaatsvindt in de in het artikel
genoemde omvang. Daar worden
ook geen aanwijzingen voor
gegeven.

De IND heeft de indruk dat het
voorkomt. De IND heeft maatregelen
genomen om de gevallen op te
sporen. De IND heeft niet de indruk
dat het op dit moment op de
bedoelde schaal voorkomt.

Mevrouw Sterk (CDA): De minister
geeft aan dat de IND reeds 274
twijfelgevallen terug heeft gestuurd.
Als ik het artikel moet geloven, lijkt
dat het topje van de ijsberg.

Vervolgens zegt de minister ervan uit
te gaan dat het niet vaak voorkomt.
Dat staat haaks op het feit dat in het
laatste halfjaar in 274 gevallen twijfel
bestaat, vooral ook omdat het UWV
aangeeft dat het moeilijk te traceren
is of sprake is van een fictief
arbeidscontract. De premies worden
immers maandelijks afgedragen. Ik
vraag daarom of de minister de
Kamer inzicht kan geven in de
omvang van de fraude, met meer
cijfers onderbouwd dan alleen het
getal van 274. Wil de minister inzicht
in deze fraudegevallen geven? Wij
willen voor het krokusreces
duidelijkheid hebben. Bovendien
moet de minister bekijken of er toch
niet meer maatregelen nodig zijn.
Die liggen voornamelijk bij de IND.
Het UWV heeft hierin echter ook een
verantwoordelijkheid, omdat zij de
fictieve contracten door de uitzend-
bureaus toegestuurd krijgt.

Een andere vraag waar ik nog
geen antwoord op heb gekregen, is
de vraag over de fraudeurs. Er zijn
immers twee partijen die frauderen:
enerzijds de uitzendbureaus die
fictieve arbeidscontracten verkopen,
anderzijds de fictieve werknemers
die zo’n arbeidscontract kopen. Wat
denkt de minister hiertegen te
kunnen doen?

Minister Donner: Voorzitter. Als er
274 gevallen bekend zijn, kun je
zeggen dat dit maar het topje van de
ijsberg is, maar kun je ook zeggen
dat wij alle gevallen hebben
gevonden die er zijn. In feite valt er
geen zinnig cijfer te noemen, want
het valt moeilijk na te trekken. Ook in
de 274 gevallen kon niet steeds door
het UWV worden aangetoond dat er
sprake was van een schijn-
overeenkomst. Ik kan dan ook geen
inzicht geven in het aantal schijn-
overeenkomsten. Als wij dat inzicht
hadden, zouden wij immers veel
vaker kunnen optreden, althans als
er veel meer dan die 274 gevallen
zijn. Ik ben bereid om hierover een
brief aan de Kamer te zenden, maar
ik moet op voorhand zeggen dat dit
dan een slag in de lucht zal zijn,
omdat er feitelijk geen greep op te
krijgen is.

Mevrouw Sterk (CDA): Eigenlijk zegt
u dus dat wij deze fraude toe moeten
staan, omdat wij niet kunnen
achterhalen om hoeveel gevallen het
gaat? Kunt u niet een diepgaander
onderzoek doen naar de redenen
waarom deze gevallen zo moeilijk op
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te sporen zijn, en daarbij ook
mogelijke oplossingen aangeven?

Minister Donner: In de eerste plaats
moet er een aanwijzing zijn dat er
fraude aan de orde zou kunnen zijn.
Er zijn instructies aan de hand
waarvan kan worden vastgesteld
wanneer dat het geval is. Het
onderzoek wordt vervolgens gedaan
door de belastingdienst, de
uitvoeringsorganisatie en alle andere
instanties die erbij betrokken zijn. Als
daarbij wordt geconstateerd dat alles
in orde is, kun je natuurlijk altijd nog
stellen dat het niet in orde is, maar
dat laatste valt dan niet aan te tonen.
Als ik daar wel volstrekte zekerheid
over wil hebben, zou ik in al die
duizenden gevallen een ambtenaar
mee moeten sturen om na te gaan of
iemand gedurende drie jaar werkt.
Bij alle illegale verschijnselen is er
het probleem dat de aantoonbaar-
heid moeilijk is.

Ik ben inderdaad niet ingegaan op
de vraag wat de consequenties
zouden zijn als fraude wordt
vastgesteld. De directe consequentie
is dat er geen vergunning wordt
gegeven. Verder wijs ik erop dat de
uitzendbureaus op dit moment een
wezenlijk probleem vormen in het
kader van het hele illegalenbeleid.
Sinds wij geen vergunningen meer
geven voor uitzendbureaus, kan er in
directe zin niet op ingegrepen
worden. De werkgever zelf doet in
wezen niets fouts, want hij draagt
alleen premies af die niet verschul-
digd zijn en dat is niet fout.
Daarnaast werkt hij mee aan een
schijnovereenkomst, maar die is
alleen fout voor zover daar een
vergunning op aangevraagd wordt
en dat doet een ander dan de
werkgever.

Aansluitend merk ik op dat het
punt van de uitzendbureaus in het
kader van het illegalenbeleid nadere
aandacht behoeft, nu wij de
vergunningen voor uitzendbureaus
hebben afgeschaft. Dat vergt echter
een bredere benadering.

Mevrouw Sterk (CDA): Dus u zegt
aan de Kamer toe dat u nog voor het
krokusreces een brief zendt waarin u
ook dieper ingaat op het probleem
van de uitzendbureaus?

Minister Donner: Nee, de Kamer
krijgt voor de krokusvakantie een
brief over de omvang van het
probleem. Naar alle waarschijnlijk-
heid is die brief echter alleen een

slag in de lucht, zoals ik al heb
aangegeven. De vraag naar de plaats
van de uitzendbureaus in het kader
van de aanpak van het illegalen-
probleem vormt voorwerp van
breder overleg. Ik kan niet toezeggen
dat over dat onderwerp voor de
krokusvakantie een brief bij de
Kamer komt.

De heer Visser (VVD): Er is mij één
ding nog niet duidelijk, voorzitter. De
minister spreekt over maatregelen
om te onderzoeken hoe er fraude
wordt gepleegd, en zegt daarbij dat
hij niet aan de openbaarheid prijs
kan geven wat die maatregelen
precies zijn. Ik kan mij dat voorstel-
len, want iedereen kan nu meeluiste-
ren. Wat gebeurt er echter als
misbruik en fraude worden geconsta-
teerd? Je kunt voorkomen dat
iemand een verblijfsvergunning
krijgt, maar je kunt ook tijdens het
onderzoek constateren dat een aantal
mensen op valse gronden een
verblijfsvergunning heeft gekregen.
Ik neem aan dat, als dit wordt
geconstateerd, de verblijfsvergunnin-
gen worden ingetrokken. Kan de
minister dit bevestigen?

Minister Donner: Voor zover ik weet,
is dat inderdaad de praktijk.

De heer Nawijn (LPF): De vergun-
ning wordt afgegeven door de IND.
Wie houdt er toezicht op, na één,
twee of drie jaar, of de vergunning
terecht is verleend of dat er sprake is
van fraude?

Minister Donner: Na een jaar moet
de voorlopige vergunning worden
bevestigd. Op dat moment vindt er
opnieuw controle plaats of de arbeid
er nog steeds is. Juist in het geval
van schijnconstructies is het
onwaarschijnlijk dat men ook lang na
die periode doorgaat met het betalen
van de bedragen. Dan krijg ik heel
andere signalen. Als snel na het
huwelijk plotseling de baan
verdwijnt, heb ik daarin een
aanwijzing om na te gaan of die
baan daarvóór reëel was. Zo is er
een aantal aanwijzingen dat kan
worden gebruikt om na te gaan of er
sprake was van een nepconstructie.

De heer Nawijn (LPF): Als er sprake
is van een schijnconstructie, betekent
dit dan dat de vergunning niet is
verleend?

Minister Donner: In de situatie die ik

schetste, is de vergunning verleend,
maar kort daarna verdwijnt de
arbeid. Dan zal de vergunning
worden ingetrokken, casu quo wordt
er niet besloten tot voortzetting.

De heer Dijsselbloem (PvdA):
Vormen het artikel en de gegevens
die daarin naar voren worden
gebracht voor de minister geen
aanleiding om het bestaande regime
van controle op de arbeidscontrac-
ten, en daarmee op het voldoen aan
de inkomenseis, aan te scherpen?
Vormt een en ander geen aanleiding
om de controledichtheid te verhogen
of om te komen tot een nadere
koppeling van bestanden van
overheden?

Is het juist dat de minister zegt dat
werkgevers, ongeacht of het om
uitzendbureaus gaat, die bewust lege
arbeidscontracten verstrekken om
daarmee fraude met verblijf-
vergunningen mogelijk te maken, op
geen enkele wijze kunnen worden
aangepakt?

Minister Donner: Neen, het artikel is
wel degelijk aanleiding geweest om
opnieuw na te gaan hoe groot de
omvang is en of wij de juiste
signalen hebben ontvangen. De IND
is vaak in eerste instantie afhankelijk
van de mogelijkheid van het UWV
om aan te tonen of er een valse
arbeidsovereenkomst is. In dat
systeem vormt het artikel geen
aanleiding tot de conclusie dat wij nu
opeens maatregelen moeten nemen
waar wij nog helemaal niet aan
hebben gedacht, want al meer dan
een halfjaar wordt er met dit
verschijnsel rekening gehouden. Ik
geef alleen de cijfers over het
afgelopen halfjaar.

De werkgever valt niet rechtstreeks
aan te pakken op de betaling van
premies voor een arbeidsovereen-
komst die er niet is. Naar alle
waarschijnlijkheid zal er bij de
werkgever wel worden nagegaan of
er geen sprake is van illegale
tewerkstelling, want meestal gaan
beide verschijnselen samen. Langs
de lijn van de illegale tewerkstelling
valt de werkgever wel aan te pakken.
Als dit verschijnsel eenmaal bij een
werkgever is geconstateerd, zullen
verdere arbeidsovereenkomsten van
deze werkgever specifiek worden
onderzocht.

De heer Bruls (CDA): Alvorens een
tewerkstellingsvergunning te
verlenen, wordt er ook nagegaan of
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er wel een baan is. Het Centrum voor
Werk en Inkomen moet toetsen of
iemand op arbeidsmarktgronden een
contract mag hebben. Ik heb de
minister nog niets horen zeggen over
de contacten die de IND heeft met de
Centra voor Werk en Inkomen. De
CWI’s moeten de benodigde
informatie vrij snel kunnen aan-
leveren.

Minister Donner: U doelt op de
tewerkstelling van buitenlandse
werknemers. Bij de situatie waarop
het artikel doelt, gaat het evenwel
meestal om Nederlanders die aan
een inkomenseis moeten voldoen.
Daarvoor is helemaal geen sprake
geweest van vergunningonderzoek.
Er is namelijk geen tewerkstellings-
vergunning voor afgegeven. Het gaat
om het creëren van de schijn van
een baan door wat waarschijnlijk
doorgaans Nederlanders zijn.

De heer Bruls (CDA): Als het
bijvoorbeeld om mensen gaat van
buiten de Europese Unie is dat wél
aan de orde. Die koppeling moet dus
vrij snel gelegd zijn. Is die koppeling
dus door de IND gelegd? Dit lijkt mij
namelijk heel logisch.

Minister Donner: In dat soort
gevallen is er inderdaad eerst
onderzoek verricht naar de baan. Ik
neem aan dat, als wij signalen
krijgen dat er mogelijk sprake is van
een schijnarbeidsovereenkomst, de
cijfers naar het UWV gaan. Die cijfers
zullen daar dan gekoppeld worden
met de eerdere vergunning voor
tewerkstelling. Nogmaals, het
onderzoek bij de eerste tewerkstel-
ling is veel grondiger. Het is dan ook
onwaarschijnlijk dat er bij de eerste
tewerkstelling een schijncontract
ontstaat, opdat later op basis
daarvan gezinshereniging plaats-
vindt. In die zin ga ik er zonder meer
van uit dat het UWV dat meebrengt.
Dat zal echter niet veel opleveren. Ik
herhaal dat de banen in eerste
instantie geen schijnbanen geweest
zullen zijn.

De voorzitter: Mijnheer Eurlings en
mijnheer De Haan, het is hier geen
sociëteit!

Minister Donner: Het is hooguit de
vraag of er op het moment dat de
gezinshereniging of de gezins-
vorming wordt aangevraagd, sprake
is van een schijn-
arbeidsovereenkomst.

De voorzitter: Ik deel mee aan de
leden die er de hele tijd doorheen
hebben gepraat, dat het vragenuur
nu voorbij is. Zij zouden het anders
niet merken. Anderen daarentegen,
zoals de heer Aptroot, hebben het
gehele vragenuur met grote
aandacht geluisterd.

(Applaus)

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord was
gevraagd door mevrouw Vos. Ik heb
begrepen dat zij zich heeft moeten
afmelden.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Bij mijn weten is het
verzoek van mevrouw Vos ingetrok-
ken.

De voorzitter: Dan heb ik mij
vergist. Mijn verontschuldigingen dat
ik dat ten onrechte heb aangekon-
digd.

Ik constateer dat niemand zich
heeft aangemeld voor de Regeling
van werkzaamheden. Dan kunnen wij
nu gaan stemmen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Mediawet met
het oog op verbetering van de
openheid en continuı̈teit van de
landelijke publieke omroep
(29030).

(Zie vergadering van 21 januari
2004.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.
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Mevrouw Kraneveldt (LPF):
Voorzitter. Onze fractie zal, zoals wij
verleden week al hebben aangekon-
digd, tegen dit wetsvoorstel
stemmen, maar niet omdat wij de
omroep BNN geen warm hart
zouden toedragen. Integendeel zelfs,
BNN is er wat ons betreft als enige
in het omroepbestel in geslaagd om
een zeer moeilijk bereikbare groep,
namelijk die van de jongeren, aan
zich te binden. Dat is knap. In het
omroepbestel dat ons voor ogen
staat, kan BNN ook een zeer
belangrijke rol spelen als leverancier

van met name programma’s voor
jongeren. Dit wetsvoorstel zien wij
als gelegenheidswetgeving om BNN
in het bestel te houden. Dit geeft
voor ons des te meer aan dat het
huidige bestel niet meer van deze
tijd is en dat het zal moeten worden
omgevormd tot één sterke publieke
omroep met drie goed gedefinieerde
netten waarop de oude omroepen
hun rol als leveranciers van
programma’s met een bepaalde
identiteit kunnen blijven vervullen.

De artikelen I t/m III en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
VVD en het CDA voor dit wetsvoor-
stel hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over de eigen bijdrage voor
thuiszorg, te weten:
- de motie-Kant c.s. over opschorting
van de invoering van de gewijzigde
eigen bijdragen (29200-XVI, nr. 163);
- de motie-Tonkens c.s. over
collectieve kosten en sociale kosten
(29200-XVI, nr. 165);
- de motie-Tonkens c.s. over
activerende begeleiding gehandicap-
ten (29200-XVI, nr. 166).

(Zie vergadering van 21 januari
2004.)

De voorzitter: Op verzoek van
mevrouw Tonkens stel ik voor, haar
motie (29200-XVI, nr. 166) van de
agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de motie-Kant c.s.
(29200-XVI, nr. 163).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks en de PvdA voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Tonkens
c.s. (29200-XVI, nr. 165).
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