
Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de Enquête-

commissie Bouwnijverheid met
haar afsluitend verslag (28244,
nr. 56).

De voorzitter: Ik stel voor, de
commissie te dechargeren van haar
laatste twee taken, te weten de
statusbepaling van de archief-
bescheiden en de rapportage van de
uitgaven.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik zeg nogmaals de
commissie-Vos heel veel dank voor
de aan de Kamer bewezen diensten.

(Applaus)

De voorzitter: U heeft mij een paar
keer horen zeggen dat er iets gaat
gebeuren. Ik sprak eerst over
donderdagmiddag, toen over
donderdagavond en thans over
donderdagnacht. Uiteraard zullen wij
alle debatten deze week hier voeren
zoals debatten hier gevoerd behoren
te worden. Dat houdt dus in dat
gedebatteerd kan worden en dat de
regering wordt gehouden aan de
informatieplicht. Nu alle woordvoer-
ders bij alle debatten van deze week
in de zaal zitten, vraag ik hun om
zich te realiseren dat iedere te lange
interruptie twee minuten toevoegt
aan de nacht van donderdag. En de
optelsom daarvan kan vele, vele uren
zijn.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat met de
minister-president over de georga-
niseerde solidariteit.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Marijnissen, die dit debat heeft
aangevraagd.

©

De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter. Je kon er gif op
innemen bij 17 mld euro bezuinigen:
vroeg of laat zou het het Neder-
landse volk duidelijk worden dat het
abstracte bedrag van 17 mld
uiteindelijk zou neerslaan in concrete
maatregelen. Het heeft mij dan ook
niet verbaasd dat afgelopen weken
er een werkelijke hausse van

verbijstering, verontwaardiging en
ook woede door het land ging in
verband met de concrete uitvloeise-
len van die bezuiniging van 17 mld.
Hoe een abstract begrip concreet tot
verontwaardiging kan leiden!

Hetzelfde is aan de hand met het
begrip solidariteit, maar dan
andersom. Wij kunnen allemaal heel
mooi in abstracto spreken over
solidariteit, maar het belang van
solidariteit wordt pas duidelijk op het
moment dat deze wordt afgebroken,
want dan zie je wat de gevolgen zijn.
Dan wordt het concreet en dan zullen
mensen ook gaan steigeren; dat is de
afgelopen week ook gebeurd.

Waarom dit debat? Ik stel voorop
dat dit debat niet is bedoeld om
politieke spelletjes te voeren. Ik heb
op dat punt ook geen naam. Ik
herinner aan het feit dat toen dat
Balkenende I viel, ik hier niet stond
om de premier dat te verwijten, want
ik wist wat er aan de hand was. Bij
het Mabel-debat heb ik niet
meegedaan, want ik vond dat de
minister-president het uitstekend had
gedaan; ik vond er ook niet zoveel
reden toe. Dat ik echter vind dat dit
debat hier wel gevoerd moet worden
met de minister-president, is omdat
ik vind dat ik als volksvertegenwoor-
diger de plicht heb om dat wat aan
verontwaardiging onder het volk
leeft, hier in deze Kamer te verwoor-
den en voorts omdat ik ergens voor
sta als politicus. Ik sta voor een
sociaal Nederland waar solidariteit
nog echt iets voorstelt en waar onze
zorg, ons onderwijs en nog een paar
zaken in de publieke sector op orde
zijn en op orde worden gehouden.

Bij vele gelegenheden bezigt deze
minister-president woorden als:
waarden en normen, fatsoen moet je
doen, wij moeten respect hebben
voor elkaar, meedoen. Dáár heeft de
minister-president het over en óók
over: eigen verantwoordelijkheid,
eerlijk delen, de sterkste schouders
de zwaarste lasten, een evenwichtig
inkomensbeleid, de overheid als
schild voor de zwakkeren. Een
nietsvermoedend politicus zou hier
toch zeggen: Marijnissen moet met
de man die deze woorden bezigt
door één deur kunnen; hij moet daar
toch vertrouwen in kunnen hebben.
Ik heb al eerder gezegd – zowel bij
het debat over het regeerakkoord als
bij het debat over de regeringsverkla-
ring – dat ik dit kabinet een sociale
ramp vind voor het land. Velen
vroegen zich af of dit niet te grote

woorden zijn: hoezo een sociale
ramp?

De afgelopen weken is gebleken
wat ik bedoelde. Ons land is een
land waar de georganiseerde
solidariteit bij iedereen hoog in het
vaandel staat... Nu, bij iedereen? Ik
hoopte het. Het idee erachter is: je
verdeelt het risico van het lot dat ons
allemaal kan treffen. Wij doen, met
andere woorden, allemaal wat in een
potje en als ons dan iets overkomt,
kunnen wij er iets uit pakken. Niet te
veel, maar net genoeg om er van
rond te kunnen komen, een operatie
te kunnen ondergaan of thuishulp te
kunnen krijgen. Wij gunnen iedereen
immers een menswaardig bestaan,
een menselijke waardigheid, maar
omdat wij weliswaar gelijkwaardig
zijn maar niet gelijk, hebben wij ook
solidariteit nodig. De georganiseerde
solidariteit beschouwen wij hier als
één van de pijlers onder onze
beschaving. Die pijler is echter
onderhevig aan erosie. Dat is niet het
gevolg van natuurrampen maar van
bewust politieke besluitvorming.

Zeker, het gaat minder met de
economie en de SP-fractie heeft daar
oog voor. Waar wij geen oog voor
hebben en waar wij faliekant tegen
zijn, is dat van mensen die niets te
makken hebben, die getroffen zijn
door ziekte of gebrek, óók een offer
wordt gevraagd in tijden van een
recessie. Omdat zo nodig de
zelfzorgmiddelen, de tandarts, de
psychotherapie, de fysiotherapie, het
zittend ziekenvervoer en al die
andere zaken uit het ziekenfondspak-
ket moesten en deze mensen er geen
cent bij kregen, gaan zij er nu op
achteruit. In dit verband is het goed
te memoreren dat in dit land wij met
z’n allen de afgelopen twintig jaar
100% rijker zijn geworden. Zouden
wij niet in staat zijn om een solidair
stelsel overeind te houden in tijden
dat het economisch wat tegenzit? Het
kan er bij mij niet in.

Om de woorden van de minister-
president te parafraseren: ik vind het
niet fatsoenlijk om, zoals de CG-Raad
ons laat weten, honderdduizenden
mensen met lage inkomens en hoge
kosten in de min te zetten, variërend
van min 1% tot min 5%. Ik vind het
geen eerlijk pleidooi voor meedoen
als je kinderen in armoede laat
opgroeien. Dat zijn er altijd nog
360.000 in ons land. Ik vind het niet
van respect getuigen om van
ouderen een eigen bijdrage thuiszorg
te vragen die komend jaar 157%
hoger is dan dit jaar. Ik heb nu al
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