
Voorzitter: Hamer

Tegenwoordig zijn 104 leden, te
weten:

Aasted Madsen-van Stiphout,
Adelmund, Albayrak, Aptroot, Van
As, Atsma, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Van den Brink, Brinkel, Bruls, Buijs,
Bussemaker, Cornielje, Crone, Van
Dam, Van Dijk, Van Dijken, Dijssel-
bloem, Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duyvendak, Eerdmans, Eijsink, Eski,
Ferrier, Van Fessem, Fierens, Geluk,
Van Gent, De Grave, De Haan, Van
Haersma Buma, Van der Ham,
Hamer, Haverkamp, Heemskerk,
Herben, Hessels, Van Heteren,
Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Kalsbeek, Kant, Karimi,
Koenders, Koopmans, Kraneveldt,
Lambrechts, Leerdam, Van Lith, Van
Loon-Koomen, Luchtenveld,
Mastwijk, Van Miltenburg, Mosterd,
Nawijn, De Nerée tot Babberich, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Van Oerle-van der Horst, Omtzigt,
Örgü, Ormel, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Rouvoet, Samsom,
Schippers, Slob, Smeets, Smilde,
Smits, Snijder-Hazelhoff, Van der
Staaij, Straub, Szabó, Terpstra,
Timmer, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Varela, Vendrik, Verburg, Verhagen,
Vietsch, Visser, Van der Vlies, Vos,
Bibi de Vries, Jan de Vries, Waalkens,
Weekers, Weisglas, Wilders en De
Wit,

en de heren Donner, minister van
Justitie, De Geus, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Nicolaı̈, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, en Rutte,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Kortenhorst, Jager en Hessels,
wegens bezigheden elders;

Kruijsen, wegens bezigheden elders,
alleen voor de ochtendvergadering;

Smeets, wegens bezigheden elders,
alleen voor de middagvergadering;

Timmermans, wegens verblijf
buitenslands, alleen voor de
avondvergadering.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de Partiële herziening PKB

Waddenzee 1993 (29227);
- de Vierde partiële herziening

van het Structuurschema
Buisleidingen (SBUI 1985)
(28743, nr. 2).

De planologische kernbeslissingen
worden goedgekeurd.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 20 november 2003 over de
RAZEB/IGC.
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De heer Timmermans (PvdA):
Mevrouw de voorzitter. Wij hebben
afgesproken dat dit debat alleen is
bedoeld om moties in te dienen en ik
zal mijn spreektijd daarvoor dan ook
gebruiken. Die motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de versterking van
de communautaire methode en een
evenwichtige machtsverdeling tussen
de instellingen basisuitgangspunten
zijn van de Nederlandse inzet in de
IGC;

overwegende dat hierbij versterking
van de positie van het Europees
Parlement van cruciaal belang is;

van oordeel dat het budgetrecht tot
de kern behoort van de bevoegdhe-
den van ieder democratisch
parlement;

constaterende dat de Europese
Conventie voorstelt om het
onderscheid tussen verplichte en niet
verplichte uitgaven te schrappen,
zodat de positie van het Europees
Parlement bij de vaststelling van de
jaarlijkse begroting wordt versterkt;

van oordeel dat deze versterking uit
democratisch oogpunt valt toe te
juichen en dat een verzwakking van
de positie van het Europees
Parlement ten opzichte van de regels
die gelden voor de niet verplichte
uitgaven dient te worden afgewezen;

verzoekt de regering, af te zien van
pogingen om de voorstellen van de
Europese Conventie zo aan te passen
dat de positie van het Europees
Parlement in de jaarlijkse begrotings-
procedure wordt verzwakt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
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voorgesteld door de leden Timmer-
mans, Karimi en Bakker. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 506 (21501-02).
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De heer Bakker (D66): Mevrouw de
voorzitter. Vanwege het kerstregime
mogen wij hier niet het woord
voeren als wij geen moties indienen,
maar ik wil toch even zeggen
waarom ik geen motie indien.

De motie-Van der Laan c.s. is nog
steeds geldig. In die motie spreekt de
Kamer in meerderheid uit geen
voorstander te zijn van het opnemen
van de joods-christelijke tradities in
de preambule van de grondwet. Over
dit onderwerp is veel discussie
ontstaan, met name ook in de Eerste
Kamer. Ik heb begrepen dat de
discussie in de Eerste Kamer gisteren
tot rust is gekomen. Ik denk dat er
geen enkel misverstand kan bestaan
over de motie. Moties blijven geldig
totdat zij zijn herroepen. Ik wil dit
signaal aan de regering geven.
Volgens mij denkt de Kamer hier nog
hetzelfde over, maar gelet op het
verloop van de discussies en de
uitkomst van de discussie in de
Eerste Kamer ben ik van mening dat
het weinig toevoegt als ik nu
opnieuw een motie over hetzelfde
onderwerp zou indienen.
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De heer Van Baalen (VVD):
Mevrouw de voorzitter. Mijn fractie
ziet af van het indienen van een
motie en daarmee van haar
spreektijd, omdat zij overtuigd is
door de motivatie in de brief van de
staatssecretaris. Dit geldt met name
voor de opmerking dat er geen
sprake is van beperking van de
bevoegdheden van het Europese
Parlement.
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De heer Van Dijk (CDA): Mijn fractie
is van mening dat de discussie over
het budgetrecht niet alleen moet
worden beperkt tot een discussie
over de bevoegdheden van het
Europees Parlement bij de jaarlijkse
begroting. Daarbij hoort ook de
discussie over de vraag hoe zal
worden omgegaan met de financiële
meerjarenperspectieven. Dit staat
niet in de motie die de heer
Timmermans heeft voorgesteld. Dit

is voor ons sowieso al een reden om
die motie niet te ondertekenen.

Het dictum van de motie luidt dat
er niet mag worden onderhandeld op
basis van de tekst van de conventie.
Wij zijn van mening dat de bevoegd-
heden van het Europees Parlement
overeind moeten blijven. Daarvoor
hoeft echter niet per se de tekst van
de conventie te worden overgeno-
men. Daarom zullen wij deze motie
niet steunen.
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De heer Timmermans (PvdA): Ik heb
een beetje genoeg van dit soort
woordspelletjes. Het is helder dat de
regering probeert om de positie van
het Europees Parlement in het
budgetrecht te verzwakken en de
positie van de Raad in de Conciliatie-
procedure ten opzichte van het
Europees Parlement te versterken.
Dat is in strijd met de basis-
uitgangspunten van het Nederlands
beleid dat verwoord is door zowel
het kabinet als de Kamer. De Kamer
moet helder maken dat zij het
onaanvaardbaar acht dat de positie
van het Europees Parlement wordt
verzwakt. Het is niet van belang of
dat al of niet gebeurt op basis van de
teksten van de conventie. De kern
van de zaak is dat de Kamer niet wil
dat het Europees Parlement inlevert
op het punt van het budgetrecht.

De heer Van Dijk (CDA): U zegt dat
de bevoegdheden van het Europees
Parlement niet verzwakt mogen
worden in vergelijking met de
huidige situatie. Ik ben dat met u
eens. Als in het interinstitutioneel
akkoord het onderscheid tussen
verplichte en niet verplichte uitgaven
wordt opgeheven, welk bezwaar is er
dan tegen het hanteren van de
procedure waarmee in de afgelopen
jaren tot grote tevredenheid van
eenieder gewerkt is?

De heer Timmermans (PvdA): De
regels die gelden voor de niet
verplichte uitgaven gaan gelden voor
de gehele begroting van de Europese
Unie. Tegelijkertijd wordt het
budgetrecht van het Europees
Parlement dat geldt voor de niet
verplichte uitgaven, beperkter voor
alle uitgaven. Wij verweren ons
daartegen. Als het CDA consequent
was, ondertekende het de motie in
plaats van uitvluchten te zoeken.

De heer Van Baalen (VVD): Volgens

mij hebt u in de haast die u als
volksvertegenwoordiger kenmerkt,
vergeten de brief van het kabinet te
lezen. Daarin staat duidelijk dat het
Europees Parlement grosso modo
meer te zeggen krijgt, niet minder. Er
wordt een punt gemaakt om ervoor
te zorgen dat de meerjarenbegroting
niet zonder het consult van de Raad
tot de nok toe uitgeput kan worden,
zodat de Nederlandse belasting-
betaler niet het gelag betaalt. Ik
adviseer u dan ook om het stuk van
de Nederlandse regering te lezen.

De heer Timmermans (PvdA): Ik
hoef van u geen lesjes over hetgeen
ik wel of niet moet lezen. U moet
niet altijd zo op de man spelen. Ga
eens op de inhoud in. Het is toch
glashelder dat het kabinet inzet op
beperking van de rechten van het
Europees Parlement in de Conciliatie-
procedure en op versterking van de
Raad ten opzichte van het Europees
Parlement? Dat is in tegenspraak met
hetgeen deze Kamer en uw fractie
altijd gewild heeft. Het is in
tegenspraak met hetgeen u
voortdurend rondtoetert over
versterking van het Europees
Parlement. Dat punt moet in een
motie worden vastgelegd. Als u een
uitvlucht zoekt door een koppeling te
maken met de meerjarenbegroting –
een koppeling die er niet is – dan
moet u dat zelf weten. Het is echter
niet consequent.
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Staatssecretaris Nicolaı̈: Voorzitter.
Ik reageer eerst kort op de opmer-
king van de heer Bakker over de
discussie over joods/christelijk in de
preambule van het nieuwe grond-
wettelijk verdrag. Zijn opmerking is
helder, evenals de uitspraak van de
Kamer eerder. Verder is in het debat
in de Eerste Kamer verhelderend
over dit onderwerp met de minister-
president gesproken.

Met betrekking tot de motie merk
ik het volgende op. Het standpunt
van de regering is onveranderd
gebleven, ook vergeleken met de
vorige regering. De heer Timmer-
mans suggereerde dat die gewijzigd
is, maar dat is niet het geval. Dat is
de Kamer ook bekend want in
eerdere stukken is deze lijn gemeld.
De kern van de zaak is dat de
Nederlandse regering altijd
gevochten heeft voor een aanzien-
lijke versterking van het Europees
Parlement. Ik hoor alle woordvoer-
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ders dat uitgangspunt verwoorden.
In de voorstellen aan de Conventie is
een aanzienlijke versterking van het
Europees Parlement besloten. Dat is
overduidelijk. Ook in het standpunt
van de regering is sprake van een
aanzienlijke versterking van het
Europees Parlement ten opzichte van
de meerjarenbegroting, de jaarlijkse
begroting en in alle andere opzich-
ten. De grootste winst daarbij is dat
het Europees Parlement over alle
budgetten mag oordelen en spreken.

Ik ben het met alle overwegingen,
constateringen en oordelen in de
motie van de heer Timmermans
eens, op het allerlaatste oordeel en
het uiteindelijke verzoek na. De
woordvoerders in de Kamer delen
dat standpunt waarschijnlijk. Het is
principieel geen kwestie van meer of
minder democratie. Het is een keuze
voor de manier waarop je de
democratische controle wilt
organiseren, namelijk Europees of
nationaal.

Ik vat de ingewikkelde discussie
samen. De regering vindt principieel
dat nationaal moet worden gecontro-
leerd hoeveel Nederland betaalt aan
Europa. Over de verdeling van het
geld in Europa moet het Europees
Parlement een doorslaggevende
stem hebben. Het probleem is dat
door de Conventievoorstellen de
mogelijkheid zou ontstaan dat het
Europees Parlement de ruimte
tussen de jaarlijkse begroting en de
meerjarenbegroting gebruikt. De
heer Van Baalen gaf dat aan en ik
heb geprobeerd dat in mijn brief uit
te leggen. Het systeem leidt tot
ongedekte cheques. De dekking
ervan kan alleen worden gevonden
door lidstaten meer te laten betalen.
Dat is net een stap te ver. Ik pleit
ervoor dat wij het huidige, feitelijke,
evenwichtige proces handhaven in
het nieuwe grondwettelijke verdrag.
Ik kom hiermee dicht bij de heer Van
Dijk. Het Europees Parlement en de
Raad moeten het eens zijn over
voorstellen die meer geld kosten en
tot hogere afdrachten van Nederland
kunnen leiden. Om die reden ontraad
ik aanvaarding van de motie.

De voorzitter: Ik zie verschillende
woordvoerders bij de interruptiemi-
crofoon staan. Ik geef hun echter niet
allen de kans om te interrumperen.
Dit is een VAO en volgens het
kerstregime houden wij VAO’s kort.
Bovendien is er vanmiddag een
algemeen overleg dat aan het
onderhavige onderwerp raakt. Als

indiener van de motie krijgt de heer
Timmermans als enige de kans om
kort te reageren.

De heer Timmermans (PvdA): Ten
eerste ligt het probleem bij de
meerjarige financiële perspectieven.
Daarom moet het probleem daarbij
worden opgelost en niet bij de
jaarlijkse begroting. Ten tweede
spreekt de staatssecretaris over
’’evenwicht’’. In zijn voorstellen is
echter geen sprake van evenwicht.
Hij geeft de Raad een doorslagge-
vende stem. Dat is een verzwakking
van de positie van het Europees
Parlement en het zou in strijd
moeten zijn met de lijn die hij
namens de regering heeft uitgedra-
gen.

Staatssecretaris Nicolaı̈: Er is
absoluut geen sprake van enige strijd
met eerdere principiële en andere
stellingnamen van de Nederlandse
regering. De heer Timmermans zou
bovendien moeten weten dat de
Nederlandse regering niet wil dat de
Raad het laatste woord heeft en dat
het Europees Parlement wordt
verzwakt. Sterker nog, als de
voorstellen van het Europees
Parlement niet leiden tot hogere
uitgaven, dan heeft het Europees
Parlement zelf het laatste woord. Dat
is alleen niet het geval als ze leiden
tot hogere uitgaven die alleen
kunnen worden gedekt door de
lidstaten te verplichten meer te
betalen. Dat is één stap te ver. Het
Europees Parlement kan niet zonder
de Raad beslissen dat de lidstaten,
oftewel de landen, meer geld moeten
afdragen. Dat is de kern van het
verhaal. Daarom ontraad ik
nogmaals aanvaarding van de motie
van de leden Timmermans, Karimi
en Bakker.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de gezamenlijke behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (XV) voor het
jaar 2004 (29200-XV);

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Spaarfonds AOW voor het jaar
2004 (29200-E).

(Zie vergadering van 3 december
2003.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
op de vragen, gesteld in eerste
termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze editie.)1

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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Minister De Geus: Voorzitter. In mijn
algemene betoog zal ik ingaan op
enkele van de gestelde vragen. Zoals
al gezegd, is een groot deel van de
vragen schriftelijk beantwoord. Ik
heb toch behoefte om bij enkele van
deze schriftelijke antwoorden nog
enkele opmerkingen te maken. Dat
zal ik aan het eind van mijn betoog
ook doen.

Een jaar geleden begon ik de
begrotingsbehandeling van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid met de
boodschap dat de sociaal-
economische structuur van Neder-
land versterking verdiende. Die
boodschap geldt eigenlijk nog
onverkort. De economie staat er
slecht voor. Dit geldt op de korte
termijn. Dit kunnen wij zien in het
oplopen van de werkloosheid. Op de
langere termijn zijn de economische
vooruitzichten ook niet best, omdat
de vergrijzing nadert. Bovendien
zitten er weef- c.q. structuurfouten in
ons stelsel van sociale zekerheid. Op
grond van deze twee overwegingen
zijn er nu belangrijke aanpassingen
nodig.

Een jaar geleden rekenden wij nog
op een economische groei van 0,75%
in 2003, maar nu blijkt uit de
realisatiecijfers dat wij dit jaar
rekening moeten houden met een
krimp van de economie. En dat is
voor het eerst sinds 1982. Naar
verwachting zal de economische
groei volgend jaar weer iets
toenemen. Ook al is dat een
verbetering, namelijk een groei van
om en nabij 1%, Nederland is ook
volgend jaar echter hekkensluiter in
de Europese Unie.

De iets hogere groei in 2004 zal
dus niet direct een omslag op de
arbeidsmarkt teweeg brengen. De
werkgelegenheid, die altijd met enige
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