
moeten wij scherp uit elkaar houden,
want wij moeten voorkomen dat er
maar wat wordt aangerommeld. Er is
een hiaat ontdekt en de rechter
sommeert ons om dat hiaat te
herstellen. Dat gebeurt in dit
wetsvoorstel en nu ontstaat er het
probleem dat mensen naar hun
gevoel niet goed zijn behandeld.
Daarvoor bied ik een oplossing
zonder de hele trui uit te halen.

De heer Van den Brink (LPF): Ik
begrijp de minister, maar wat is het
nadeel van de formulering ’’als een
van partijen het wenst’’? De burger
moet verzekerd zijn van zijn rechten.

Minister Veerman: Ik ben daar
duidelijk genoeg over geweest. Elke
magistraat die een serieus verzoek
krijgt van een bezwaarde om de zaak
ter plekke in ogenschouw te nemen,
zal ongetwijfeld aan dat verzoek
voldoen. Dat laat ik echter graag
over aan de verantwoordelijkheid
van de rechter. Een verplichting wijs
ik af omdat er tal van kleine zaken
zijn waarin een descente overbodig
is. Als het amendement wordt
aangenomen, moet de rechter-
commissaris overal naar toe, maar
dat is echt te veel van het goede. Wij
mogen best wat vertrouwen hebben
in de magistraat. Als wij dat
vertrouwen niet hebben, hoeveel
vertrouwen hebben wij dan nog in
de uitspraak zelve?

De heer Slob (ChristenUnie): Ik heb
niet willen suggereren dat het maar
een rommeltje was. Ik heb verwezen
naar de misstanden die door de
jurist de heer Noordhuis naar voren
zijn gebracht. Ik heb gevraagd om
een reactie van de minister, juist ook
om voor mezelf een goede afweging
te kunnen maken van de positie van
de CLC in het geheel en de gevolgen
van het ontbreken van de CLC in de
keten na 1996.

Minister Veerman: Ik denk dat ik
duidelijk ben geweest. De heer Slob
vraagt nog om een reactie op het
interview met de heer Noordhuis in
Vee en Gewas. Ik heb in mijn
beantwoording over de casus van de
Griekse overheid duidelijk aangege-
ven dat een dergelijke analogie niet
opgaat. Ik heb er geen behoefte aan
om mijn argumentatie te herhalen.

De heer Slob (ChristenUnie): Ik heb
verwezen naar een interview in Vee
en Gewas dat betrekking heeft op

allerlei situaties die zich na 1996
hebben voorgedaan, zoals
landinrichtingscommissies die
bezwaar aantekenden tegen hun
eigen landinrichtingsplannen. De
heer Noordhuis heeft aangegeven
dat het in een aantal zaken fout is
gegaan. Ik heb daarnaar gevraagd
om voor mezelf een goed beeld te
kunnen vormen van de consequen-
ties van het ontbreken van de CLC na
1996, misschien ook wel voor dat
soort zaken.

Minister Veerman: Dit is mij niet
ontgaan, maar de vraag is of dit in
het kader van het onderhavige
wetsvoorstel een zaak is die hier
behandeling behoeft. In het kader
van de afhandeling van dit wetsvoor-
stel speelt alleen het mandaatgebrek
en de vraag of de CLC ten onrechte
niet meer functioneert of bij elkaar
komt. Dit vind ik een heel andere
afweging. Ik heb er geen behoefte
aan om daarop op dit moment in te
gaan. Laten wij ons nu maar richten
op wat er in de toekomst komt.

Ik ontraad aanvaarding van het
amendement van mevrouw Snijder
en mevrouw Schreijer. Het amende-
ment op stuk nr. 8 over een
verplichte descente ontraad ik
eveneens. Het andere amendement
van mevrouw Snijder neem ik over.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Ik
heb goed naar de minister geluis-
terd. Hij is het toch met ons eens dat
het maar om zeer weinig gevallen zal
gaan, maar ook dat dit toch een
goed amendement is.

Minister Veerman: Ja, maar het gaat
mij niet om het aantal gevallen dat
zich zal voordoen, maar de conse-
quenties van dit kleine aantal
gevallen. Zelfs als er maar een
rechtmatig verzoek wordt gedaan, zal
dit heel veel overhoophalen in
bijvoorbeeld een afgesloten
landinrichtingsproject. Ik zou niet
weten hoe je dit praktisch moet
oplossen. De landinrichtings-
commissies zijn er niet meer, want
die beëindigen hun werk van
rechtswege als de ruilverkaveling is
afgesloten. Hoe moet je dit repare-
ren?

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, volgende
week dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 12.45 uur
tot 13.30 uur geschorst.
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik benoem in de
Tijdelijke commissie onderzoek
infrastructuurprojecten tot lid de heer
Slob.

Voorzitter: De Pater-van der
Meer

Aan de orde is voortzetting van de
behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (XVI) voor het
jaar 2004 (29200-XVI).

(Zie vergadering van 25 november
2003.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de minister en de staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport op vragen, gesteld in eerste
termijn. Deze antwoorden zullen
worden opgenomen in een bijvoeg-
sel bij de Handelingen van deze
vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze editie.)1
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Minister Hoogervorst: Voorzitter. Ik
dank de Kamer voor haar uitvoerige
bijdrage in eerste termijn, voor de
vragen die zijn gesteld en voor de
opmerkingen die zijn gemaakt. Er zijn
veel toespelingen gemaakt op mijn
verleden als minister van Financiën.

Veerman
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