
verzoekt de regering, snel een besluit
te nemen om de aanleg van de
Tweede Maasvlakte mogelijk te
maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze gewij-
zigde motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 53 (29200).
Ik geef gelegenheid tot het

afleggen van een stemverklaring
vooraf.

©

De heer Verdaas (PvdA): Voorzitter.
De PvdA-fractie steunt de motie van
de heer Herben, maar wil daarbij
graag een kanttekening plaatsen.

Naast de overwegingen in de
motie willen wij de voorstellen van
het kabinet, die binnenkort kunnen
worden verwacht, kritisch bekijken.
Daarbij zullen wij letten op de inzet
van de publieke middelen, de
leefbaarheid in het Rijnmondgebied
en het onderdeel natuurcompensatie,
dat voor ons zwaar weegt. Dit is in
lijn met een door de Kamer
aangenomen motie van mijn
voormalige fractiegenoot, de heer
Feenstra.

In stemming komt de gewijzigde
motie-Herben (29200, nr. 53).

©

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de VVD, de Christen-
Unie, de SGP, het CDA en de LPF
voor deze gewijzigde motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

Wij zouden nu stemmen over de
motie ingediend bij het debat over
de opvolging van de Nederlandse
eurocommissaris, te weten de
motie-Eerdmans/Timmermans
(29308, nr. 1), maar mij is verzocht,
de stemming over deze motie aan te
houden. Ik stel voor, aan dit verzoek
te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over de werving van mensen met
een Irakese achtergrond,
- weten:

- de motie-Koenders over een
onvolledig antwoord op schriftelijke
vragen (29307, nr. 1);
- de motie-Koenders over de
handelwijze ten aanzien van Irakese
asielzoekers (29307, nr. 2).

(Zie vergadering van 20 november
2003.)

De heer Koenders (PvdA): Voorzitter.
Het is mogelijk dat de minister van
Buitenlandse Zaken door het tijdstip
waarop de stemmingen plaatsvin-
den, nog niet aanwezig is. Het gaat
hierbij evenwel om een stemming
over een motie over het onvolledig
beantwoorden van Kamervragen. De
minister van Buitenlandse Zaken is
wel de eerstverantwoordelijke
ondertekenaar van Kamervragen.
Misschien weet u of de minister
verlaat is, voorzitter?

De voorzitter: Ik stel voor dat wij
overgaan tot stemmen en dat de
Kamer akkoord gaat met de
vertegenwoordiging van het kabinet
door een van de twee ministers die
het debat hebben gevoerd, en dat is
de minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie. Ik constateer dat
de Kamer daarmee akkoord gaat. De
minister is hartelijk welkom.

De heer Koenders (PvdA): Dat was
mijn vraag niet. Mijn vraag was of u
informatie heeft gekregen. Ik heb
daarop nog geen antwoord
gekregen.

De voorzitter: Ik heb geen
informatie gekregen over de minister
van Buitenlandse Zaken.

De heer Koenders (PvdA): Dank u
wel.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.

©

De heer Bakker (D66): Voorzitter. Bij
de interpellatie vorige week heb ik in
tweede termijn de conclusie
getrokken dat de informatie-
voorziening aan de Kamer bij de
eerdere schriftelijke Kamervragen
niet adequaat is geweest. In het
dictum van de motie-Koenders wordt
gesproken over onvolledige
informatievoorziening. Materieel
komt dat dichtbij elkaar. De motie
kan ook verdergaand worden

opgevat als een motie van wantrou-
wen. Aan de mogelijkheid van zo’n
uitleg heeft mijn fractie geen
behoefte. Wij zullen daarom tegen de
motie-Koenders op stuk nr. 1
stemmen. Wij stemmen wel voor de
motie op stuk nr. 2, omdat inderdaad
een onwenselijke precedent is
geschapen in de bijzondere
behandeling van deze twee
asielzoekers.

In stemming komt de motie-
Koenders (29307, nr. 1).

©

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks en de PvdA voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-
Koenders (29307, nr. 2).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, de PvdA en D66 voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Ik schors de vergadering iets
langer dan gebruikelijk, omdat enkele
bewindslieden die zijn uitgenodigd
voor agendapunten hier, tot drie uur
verplichtingen in de Eerste Kamer
hebben.

De vergadering wordt van 14.52 uur
tot 15.05 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 19 november 2003 over gesubsi-
dieerde arbeid.

©

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Het aantal van tienduizend
mensen met een I/D-baan dat in 2003
zou moeten doorstromen, is bij lange
na nog niet gehaald. De staatssecre-
taris heeft in het algemeen overleg
gezegd dat hij een eindspurt wil
inzetten, hij sprak over advertenties
en tafels bij de SER, maar als hij die
tienduizend wil halen, moet hij er
250 per dag regulariseren. De kans
dat dit zal lukken, is buitengewoon
klein. Gemeenten moeten achter de
broek gezeten worden. Mocht het
niet lukken, die tienduizend banen in
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2003 te halen, dan moet naar onze
mening in ieder geval het geld
gereserveerd blijven voor gesubsidi-
eerde arbeid. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het in 2002 met
sociale partners en VNG afgesloten
convenant in 2003 tot doorstroming
van 10.000 I/D-banen naar reguliere
banen moest leiden;

overwegende dat thans ruim 3000
aanvragen zijn ingediend, waarvan
ruim 2000 zijn goedgekeurd;

overwegende dat niet verwacht kan
worden dat het oorspronkelijke doel
in 2003 gehaald zal worden;

verzoekt de regering, in overleg met
de overige convenantpartijen de
gereserveerde middelen uit 2003 ook
in 2004 voor gesubsidieerde arbeid
te behouden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Bussema-
ker, Van Gent, Weekers en De Wit.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (29200-XV).

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Met
de staatssecretaris ben ik van
mening dat de helft van de gemeen-
ten die een maand geleden nog geen
aanvraag hadden ingediend dat als
de sodemieter moeten doen en dat
zij achter de broek gezeten moeten
worden. Het geld zou hij mijns
inziens in 2004 zodanig kunnen
besteden dat gemeenten niet
beloond worden voor uitstelgedrag.
Het geld moet gereserveerd blijven
waarvoor het bedoeld is en waarop
naar onze mening al meer dan
genoeg bezuinigd is, namelijk de
gesubsidieerde arbeid.

Ik herinner nog even aan de motie
die ik met collega Noorman-den Uyl
bij de behandeling van de Wet werk
en bijstand heb ingediend. Daarin
werd gevraagd om een concrete
doelstelling bij de doorstroming van
gesubsidieerde arbeid. De staatsse-
cretaris zegt de motie op dat punt

niet uit te voeren. Hij verwijst in een
brief naar het feit dat hij dat reeds bij
de behandeling van de Wet werk en
bijstand gezegd zou hebben. Voor
mij was dat het argument om de
motie in te dienen. Ik ga er nog
steeds vanuit dat moties die worden
ingediend, ook worden uitgevoerd en
dat de tijd van de heer Zalm voorbij
is die riep: die voeren wij niet uit. Ik
ga er vanuit dat de staatssecretaris
concrete doelstellingen aan de
doorstroming van gesubsidieerde
arbeid verbindt, zoals hij in 2003 met
die tienduizend banen heeft gedaan.
Een dergelijke doelstelling moet er
ook de volgende jaren komen.

De heer Bruls (CDA): Vindt mevrouw
Bussemaker het niet wat voorbarig
nu al een oordeel te vragen aan de
Kamer, omdat wij nog een aantal
weken te gaan hebben? Volgende
week hebben wij het debat over de
begroting voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid waarbij wij een
integrale afweging kunnen maken.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Wij
vinden dat het gesodemieter met de
gesubsidieerde arbeid nu lang
genoeg heeft geduurd. Ik heb in
mei/juni al gezegd dat de situatie niet
was om over naar huis te schrijven.
Vorige week heb ik gezegd dat naar
mijn mening de situatie om te huilen
was. Daarover moet je niet langer
dan nodig is onduidelijkheid laten
bestaan.

©

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Ik
vervang nu mijn collega Piet de
Ruiter die ziek is.

Gesubsidieerde arbeid is
buitengewoon nuttige arbeid in onze
samenleving. Wij kennen allemaal de
voorbeelden van de conciërge en de
mensen die op straat toezicht
uitoefenen. Het gaat om functies die,
zo blijkt, onvervangbaar zijn
geworden. De bezuinigingen die het
kabinet van plan is, zullen echter
ingrijpende gevolgen hebben, juist
voor deze mensen die gesubsidi-
eerde arbeid hebben gekregen en
daarmee ook perspectief op een
toekomst. Dat perspectief zal dus
wreed afgebroken worden, als de
plannen allemaal doorgaan.

In eerdere debatten heeft mijn
fractie aan de staatssecretaris
gevraagd wat de gevolgen van de
bezuinigingen op de gesubsidieerde
arbeid zullen zijn. Hij heeft daarop

geantwoord dat het nogal zal
meevallen, maar wij willen daar
graag meer duidelijkheid over
hebben. Ik dien dan ook een motie in
waarin wordt gevraagd om de Kamer
inzicht te bieden, zodat de Kamer
vervolgens zelf kan bepalen of er
nog aparte maatregelen getroffen
zullen moeten worden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat onvoldoende
inzicht bestaat in het aantal
gesubsidieerde banen dat verloren is
of dreigt te gaan;

verzoekt de regering:
- een onderzoek in te stellen naar het
aantal contracten dat vanwege de
aanstaande bezuinigingen op de
voor gesubsidieerde arbeid
beschikbare gelden van rechtswege
wordt beëindigd;
- te onderzoeken hoeveel ontslag-
vergunningen zijn verstrekt in
verband met de aanstaande
bezuinigingen op subsidiegelden;
- te onderzoeken hoeveel aanmeldin-
gen voor beëindiging zijn gedaan bij
het Participatiefonds onderwijs;

verzoekt de regering, de Kamer
hierover te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden De Wit,
Van Gent en Bussemaker. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 21 (29200-XV).

©

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Vorige week hebben wij
uitgebreid overleg gehad over de
gesubsidieerde arbeid. De Groen-
Linksfractie heeft toen aangegeven
dat zij zich grote zorgen maakt over
de ontwikkelingen. Het lijkt er nu een
beetje op dat voor veel mensen gaat
gelden dat ze, in plaats van een
enkele reis arbeid, een retourtje
bijstand krijgen. Er hangen gedwon-
gen ontslagen in de lucht bij
gesubsidieerde banen en er wordt
incidenteel geld uitgetrokken voor
structurele banen. Dat zit de
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GroenLinksfractie zeer hoog, want
het kan op die manier niet. Wij
zouden het heel goed vinden als de
staatssecretaris niet alleen zou
zeggen dat het de verantwoordelijk-
heid van de gemeenten is, maar ook
zelf flink er achteraan zit dat er geen
gedwongen ontslagen vallen.
Daarom dien ik een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat mensen met een I/D-
of WIW-baan niet de dupe mogen
worden van de invoering van de Wet
werk en bijstand;

verzoekt de regering, zich ervoor in
te spannen dat er onder de huidige
groep I/D’ers en WIW’ers geen
gedwongen ontslagen zullen vallen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van Gent,
Bussemaker en De Wit. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 22 (29200-XV).

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Nog een afsluitende opmerking,
voorzitter, over de 10.000 banen die
regulier gemaakt gaan worden. Dat
loopt nog niet echt lekker. Willen wij
voor het eind van het jaar de 10.000
halen, dan zal er heel wat moeten
gebeuren. Wij willen natuurlijk ook
dat er actief aan gewerkt wordt dat
nog zoveel mogelijk banen dit jaar
regulier gemaakt worden, maar wij
moeten ook realistisch zijn. Ik had
hierover zelf een motie voorbereid,
maar het is onzinnig om twee keer
dezelfde soort motie in te dienen.
Daarom ligt er nu een soort
’’Paars-plus minus D66-motie’’ over
het overhevelen van het geld van die
banen naar volgend jaar. Wij weten
natuurlijk nog niet wat de CDA-
fractie gaat doen, maar wij vinden
het in ieder geval goed als het geld
beschikbaar blijft, zodat zoveel
mogelijk van die 10.000 banen
worden ingevuld en het geld niet
wordt uitgegeven aan andere zaken.
De gesubsidieerde arbeid heeft het al
moeilijk genoeg.

De motie van de SP-fractie hebben
wij van harte ondertekend.

©

Staatssecretaris Rutte: Voorzitter. Ik
wil vooraf een opmerking maken
over het ’’plan 10.000’’. Dit initiatief
is vorig jaar in het najaarsoverleg tot
stand gekomen omdat wij naast de
maatregelen die er al waren, zoals
het niet invullen van vacant komende
functies, de 40 mln euro extra voor
de WIW en het verruimen van de
regeling voor I/D-banen begin dit
jaar, wilden proberen om 10.000
gesubsidieerde banen extra regulier
te maken. De eerste doelstelling was
om daarmee ruimte te creëren in het
stelsel van gesubsidieerde arbeid. De
tweede doelstelling was het zoveel
mogelijk voorkomen van gedwongen
ontslagen. Het instrument komt dus
boven op een aantal initiatieven die
op zichzelf al zouden moeten
voorzien in het zo goed mogelijk
opvangen van de bezuinigingen.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): De
staatssecretaris spreekt over ’’wij’’. Ik
neem toch aan dat hij daarmee niet
de vakbeweging bedoelt, die het plan
eerder als alternatief voor het
regeringsbeleid heeft voorgesteld.

Staatssecretaris Rutte: Ik stel vast
dat het convenant inzake gesubsidi-
eerde arbeid, dat vorig jaar tegen
december tot stand is gekomen, op
dit punt heel helder is: de bedoeling
is om met elkaar een extra inspan-
ning te leveren om 10.000 banen
regulier te maken. De bezuiniging,
oplopend tot 680 mln euro, op de
reı̈ntegratiemiddelen leidt tot een
terugloop van het aantal I/D-banen
van 53.500 naar 45.000. Door 10.000
banen te realiseren wordt extra lucht
gecreëerd in het stelsel van de
gesubsidieerde arbeid, zodat het
voor gemeenten mogelijk wordt om
te komen tot een ombouw van het
stelsel naar opstapbanen op weg
naar de niet-gesubsidieerde
arbeidsmarkt, en het versneld
afbouwen van de structureel
gesubsidieerde arbeid, al naar
gelang de wensen van de individuele
gemeente in de context van de zich
ontwikkelende nieuwe Wet werk en
bijstand. Tegen die achtergrond doen
wij als convenantpartij – de andere
drie partijen zijn de gemeenten, de
werkgevers, de werknemers – ons
best om die ambitie zo goed
mogelijk te realiseren. Ik maak er
bezwaar tegen dat lacherig wordt
gedaan over een initiatief, waar de
VNG, de sociale partners en de

regering zich achter scharen, om die
10.000 banen te realiseren. Het gaat
om het initiatief van vorige week uit
het SER-gebouw om gedurende twee
dagen concrete knelpunten op te
lossen. Het lijkt mij als waarnemer
niet gepast om daarover in de
termen te spreken zoals die hier
vandaag zijn gebruikt. Ik snap niet
dat een serieus initiatief zo wordt
bejegend. De mensen die zich vorige
week hebben ingezet om de
knelpunten op te lossen, zullen zich
daarin niet herkennen; later deze
week zal ik hierover nog rapporteren.

In de eerste motie van mevrouw
Bussemaker wordt de regering
verzocht om in overleg met de
overige convenantpartijen de
gereserveerde middelen uit 2003 ook
in 2004 voor gesubsidieerde arbeid
te behouden. Deze motie is
overbodig, want in het algemeen
overleg van vorige week heb ik al
heel duidelijk aangegeven dat de
convenantpartijen in december met
elkaar gaan spreken over hoe het
convenant is gelopen, over wat de
successen zijn geweest en over de
vraag hoe een en ander wel of niet
moet worden voortgezet. In dat licht
is deze motie overbodig. Bovendien
beslis niet ik maar beslissen de
convenantpartijen in gezamenlijkheid
over voortzetting. Als mevrouw
Bussemaker mij oproept om
daarvoor mijn best te doen vanuit de
verantwoordelijkheid van de
regering, is het antwoord: ja,
daarvoor ga ik mijn best doen.
Vorige week heb ik dat overigens al
gezegd. De gelden die zijn gereser-
veerd, worden pas gebruikt nadat wij
hebben besloten over het vormgeven
van een eventueel vervolg. Het
grootste deel van het geld is niet van
ons maar van de sociale partners en
de VNG. Ik heb dus geen bezwaar
tegen het aannemen van de motie,
maar zij lijkt mij overbodig.

Mevrouw Bussemaker vroeg
verder hoe wordt omgegaan met
haar motie over het noemen van
concrete uitstroomdoelstellingen.
Vorige week hebben wij daarover in
het algemeen overleg gesproken. Op
dat moment heb ik mijn excuus
aangeboden voor het informeren van
de Tweede Kamer, via de antwoor-
den op Kamervragen van mevrouw
Bussemaker, over het slechts
gedeeltelijk uitvoeren van de motie.
De reden daarvoor meende ik al
voldoende te hebben aangegeven in
het debat over de WWB. De
voorzitter en andere leden van de

Van Gent

Tweede Kamer Gesubsidieerde arbeid
25 november 2003
TK 28 28-1943



commissie wezen mij er echter op
dat het hier zo niet werkt. Vandaar
dat ik, in navolging van mijn
toezegging bij dat overleg, vandaag
een brief heb laten versturen aan de
Kamer, die hier zo rond 14.00 uur
moet zijn aangekomen. Daarin leg ik
uit dat wij de motie voor een deel
uitvoeren, en voor een ander deel
vinden dat zij niet past binnen de
sturingsfilosofie van de WWB. Een
aantal achterliggende intenties van
de motie onderschrijven wij, zoals
het bereiken van een grotere
uitstroom uit de bijstand en het
succesvoller inzetten van
reı̈ntegratietrajecten. Deze maken
deel uit van de doelmatigheids-
doelstellingen van de WWB. Die brief
is inmiddels binnen, voorzitter. In
ieder geval is hij bij ons verstuurd.

De voorzitter: Ja, hij is inderdaad
binnengekomen.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Dit wordt een herhaling
van het debat dat wij bij de
behandeling van de Wet werk en
bijstand hebben gehad. Toen zei de
heer Rutte ook dat hij de
doorstroomdoelstelling niet wilde.
Vervolgens heb ik deze motie
ingediend. Dat doe ik alleen als ik
weet dat de staatssecretaris het
zonder motie niet zal doen, anders
had ik de motie niet ingediend. Nu
wens ik eigenlijk wel dat deze motie
wordt uitgevoerd. Voor 2003 heeft de
staatssecretaris een doelstelling van
10.000 vastgesteld. Wat zijn de
doelstellingen voor 2004 en 2005? Ik
ga ervan uit dat hij ons daar nog
nader over bericht.

Staatssecretaris Rutte: Ook dat leidt
tot een herhaling van zetten. Ik meen
vorige week al aangegeven te
hebben dat ik dat deel van de motie
niet wil uitvoeren. Ik heb dat nu ook
in mijn brief nog een keer uitgelegd.
Wat mevrouw Bussemaker wil, is
fundamenteel in strijd met de
sturingsfilosofie van de Wet werk en
bijstand. Als wij dat doen, is er ook
geen reden meer om bijvoorbeeld de
sluitende aanpak niet dwingend voor
te schrijven in de Wet werk en
bijstand en andere zaken. De Wet
werk en bijstand gaat uit van een
andere relatie tussen rijksoverheid en
gemeenten, een relatie waarbij
gestuurd wordt op een aantal
financiële prikkels. Daarin past het
naar mijn overtuiging niet om nu
alsnog concrete uitstroom-

doelstellingen op te nemen. Anders
wordt de gesubsidieerde arbeid toch
weer ingezet als een specifiek
instrument, terwijl er vanaf volgend
jaar sprake zal zijn van een onge-
deeld reı̈ntegratiebudget. Als
gemeenten ertoe besluiten om door
te gaan met gesubsidieerde arbeid,
dan kan dat, maar dan is het een
zaak van de gemeente. Het is vanaf
1 januari geen gemarkeerd beleids-
instrument meer.

De motie die is ingediend door de
heer De Wit verzoekt om het
instellen van een onderzoek naar
aantallen ontslagzaken. Ik ontraad de
aanneming van deze motie. De
uitvoering van deze motie zou leiden
tot het aanvragen van een behoor-
lijke hoop gegevens bij de gemeen-
ten, terwijl deze juist druk doende
zijn om invulling te geven aan de
Wwb en de invoering daarvan. Ik zie
werkelijk niet in wat deze motie aan
extra informatie zou opleveren,
anders dan de gegevens die toch al
bekend zijn en de informatie die ons
bereikt via de telefoonactie van
vorige week. Het lijkt mij goed dat de
Kamer ook hierin consequent is en
de regering geen verzoeken doet die
leiden tot een verhoogde bureaucra-
tie bij de gemeenten. Dat zou
immers in strijd zijn met de nieuwe
sturingsfilosofie.

Voorts is er een motie ingediend
door mevrouw Van Gent. Zij verzoekt
de regering zich ervoor in te spannen
dat er onder de huidige groep I/D’ers
en WIW’ers geen gedwongen
ontslagen zullen vallen. Het is mij
niet helemaal duidelijk wat de motie
beoogt. Als mevrouw Van Gent
beoogt om mij aan te moedigen om
door te gaan met de bestaande
inspanningen, dan ben ik daar heel
blij mee, maar als zij op zoek is naar
een garantie dat gedwongen
ontslagen niet zullen voorkomen,
moet ik haar teleurstellen. Ik
verkondig hier al een jaar lang dat ik
die garantie niet kan geven en ook
nooit zal geven. Als zij het eerste
beoogt, is de motie overbodig. Ik heb
immers net al de vele initiatieven
geschetst die wij nemen om
gedwongen ontslagen zo goed
mogelijk te voorkomen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. De motie is zeker als
aanmoediging bedoeld. De heer
Rutte zegt steeds dat hij te maken
heeft met andere partners en daar
wordt dan lacherig over gedaan. Ik
doe helemaal niet lacherig, want tot

nu toe is het om te huilen en er
hangen gedwongen ontslagen in de
lucht. De heer Rutte wil gedwongen
ontslagen zo veel mogelijk voorko-
men. Hoeveel gedwongen ontslagen
vindt hij aanvaardbaar als het gaat
om de mensen in de gesubsidieerde
arbeid? Moeten zij dan een retourtje
bijstand krijgen?

Staatssecretaris Rutte: Mevrouw Van
Gent, ook daarover hebben wij het
vorige week uitgebreid gehad in het
algemeen overleg. Ik heb u
voorgerekend wat mevrouw
Noorman-den Uyl eerder ook al in de
inbreng van de PvdA-fractie bij de
Wet werk en bijstand heeft aangege-
ven, namelijk dat een bijstandsuitke-
ring tussen de € 12.000 en € 17.000
kost en een gesubsidieerde baan
€ 18.000. Ik voorzie dus niet dat de
gemeenten als gevolg van de Wet
werk en bijstand op grote schaal
zullen beslissen om mensen terug te
laten stromen naar de bijstand,
simpelweg om de reden dat het
financiële verschil heel beperkt is.
Dat zit hem in alle extra kosten die
een bijstandsuitkering met zich
meebrengt, zoals de bijzondere
bijstand en de uitvoeringskosten. Dat
verwacht ik dus niet. Ieder gedwon-
gen ontslag is er één te veel. Wij
moeten gedwongen ontslagen
proberen te voorkomen, maar ik kan
u geen garantie bieden. Uiteindelijk
is het opvangen van de bezuinigin-
gen en het creëren van beleids-
instrumenten om zo goed mogelijk
met de gevolgen om te gaan, een
zaak van regering en parlement. Het
plan 10.000 is dan ook nog eens een
initiatief in samenwerking met drie
andere ondertekenende partijen. Hoe
zij van al die instrumenten gebruik
willen maken, bepalen de gemeenten
uiteindelijk eigenstandig. De signalen
zijn niet negatief, dat blijkt ook uit de
belronde van vorige week. Er zijn
gemeenten waar het budget toch
voldoende is om de zaak goed op te
vangen en dan wordt er om die
reden niet gebruik gemaakt van het
plan 10.000. Nogmaals, daar zal ik u
later over rapporteren, maar ik kan u
geen garanties geven. Daarom vraag
ik u wat u met die motie bedoelt. Als
de motie een aanmoediging is, is die
niet nodig. Als u met de motie wilt
bereiken dat ik de garantie voor geen
gedwongen ontslagen geef, moet ik
aanvaarding van de motie ontraden.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Het gaat er mij om dat er geen
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gedwongen ontslagen vallen. U zegt
dat er dit of dat kan gebeuren, maar
ik wil dat u als staatssecretaris van
Sociale Zaken zegt dat mensen met
een gesubsidieerde baan niet in de
bijstand komen, omdat hun baan er
straks niet meer is. Als u dit met de
andere partners stevig gaat
bespreken, ben ik al iets meer
tevreden dan met uw meer
algemene verhaal.

Staatssecretaris Rutte: Met die
partners wordt stevig gesproken. Ik
herhaal dat zij erin slagen om
gedwongen ontslagen zoveel
mogelijk te voorkomen. Als u
daarvoor een garantie wilt, moet de
Kamer de bezuiniging op de
gesubsidieerde arbeid terug draaien.
De bezuinigingen lopen op tot 680
mln euro in 2005. Tegen die
achtergrond moeten wij instrumen-
ten creëren om gedwongen
ontslagen zoveel mogelijk te
voorkomen. Uiteraard is ieder
gedwongen ontslag per definitie er
een te veel. Wat ik verleden week
ook in het AO heb gezegd, is dat de
ultieme consequentie van de
garantie dat er geen gedwongen
ontslagen zullen zijn, is dat de
bezuiniging van 680 mln euro moet
worden teruggedraaid. Ik teken
echter voor deze bezuiniging, omdat
die zeer in balans is met de overige
bezuinigingen ingevolge de
verschillende regeerakkoorden. Dit
moet worden gezien in samenhang
met de instrumenten om gedwongen
ontslagen zoveel mogelijk te
voorkomen. Tegen die achtergrond
hebben wij een evenwichtig
beleidspakket, zo is mijn mening.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
De mensen staan echter wel op
straat.

Staatssecretaris Rutte: U bent er
heel somber over, maar volgens mij
moeten wij afwachten.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, volgende
week dinsdag over de ingediende
moties te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
op 6 november 2003 over het
stankbeleid.

©

De heer Koopmans (CDA):
Voorzitter. In het algemeen overleg
zijn twee punten blijven liggen. Het
is onvoldoende duidelijk hoe het
kabinet wil omgaan met de
burgerwoningen in het buitengebied
die voor 19 maart 2000 als zodanig
zijn ontstaan. De brief gaat daar niet
op in. Wil de staatssecretaris hierop
alsnog ingaan?

De Kamer heeft in meerderheid de
boodschap afgegeven dat er voor
heel Nederland een stankwet moet
komen, maar wat ons betreft is dat
in de brief onvoldoende verwoord.
Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering bij
brief van 14 november 2003 heeft
aangegeven dat zij extensiverings-
gebieden met primaat wonen onder
de werkingssfeer van de Wet
stankemissie veehouderijen in
landbouwontwikkelings- en
verwevingsgebieden wil brengen;

constaterende dat de regering in de
niet-concentratiegebieden wil
volstaan met een ’’handreiking’’ ten
behoeve van de vergunningverlening
voor het bevoegde gezag, in plaats
van een wettelijk beoordelingskader;

van mening dat snelle en volledige
harmonisering en uniformering van
het agrarisch stankbeleid noodzake-
lijk zijn om het platteland van het
slot te krijgen;

verzoekt de regering, naast de
extensiveringsgebieden met primaat
wonen ook de niet-
concentratiegebieden volledig onder
de werkingssfeer van de Wet
stankemissie veehouderijen in
landbouwontwikkelings- en
verwevingsgebieden te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is

voorgesteld door de leden Koop-
mans, Oplaat en Van den Brink. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 55 (29200-XIV).
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De heer Van den Brink (LPF):
Voorzitter. Ik onderschrijf wat de heer
Koopmans zojuist heeft gezegd. Ik
doe dat dus niet over.

In het algemeen overleg hebben
wij ook gesproken over de nieuwe
stanknormen, ontwikkeld door IMAG.
Daar waren wij toen totaal niet over
te spreken. Wij hebben van de
staatssecretaris tot nu toe in onze
ogen geen goed antwoord gekregen.
Daarom dienen wij de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

neemt kennis van de nieuwe
stanknormen van het IMAG;

verzoekt de regering om een
onafhankelijke contra-expertise te
laten opstellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van den
Brink, Koopmans en Oplaat. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 56 (29200-XIV).
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Staatssecretaris Van Geel: Voorzit-
ter. Ik ben bereid om schriftelijk aan
de Kamer uiteen te zetten hoe het zit
met de ingewikkelde problematiek
van 19 maart 2002 over de status
van de burgerwoningen, omdat dit
niet helder genoeg is geweest. Ik
merk nog wel hoe de Kamer dit
beoordeelt. Ik ga graag de uitdaging
aan om uiteen te zetten wat de
verschillende juridische en andere
aspecten zijn van deze datum en
welke mogelijkheden er zijn om die
datum naar voren te halen. Ik denk
dat dit gedeeltelijk de strekking van
het verhaal is.

De heer Koopmans (CDA):
Misschien is het niet helemaal
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