
voor de herstructurering van
achterstandswijken spelen hierbij een
belangrijke rol. Ik hanteer daarbij de
volgende lijn. In eerste instantie is
het aan de sector met een eventuele
bemiddelende rol van AEDES om de
vraag naar geld bij arme corporaties
te brengen bij het aanbod van de
kapitaalkrachtige corporaties en
vervolgens tot concrete afspraken te
komen. Ik zal overal waar geen
goede afspraken tot stand komen, de
betrokken corporaties actief
benaderen en een individueel appel
richten aan die kapitaalkrachtige
corporaties. Een eerste testcase
wordt wat mij betreft de matching
voor plannen rond studentenhuisves-
ting. Wanneer deze zogeheten rijke
corporaties niet op mijn verzoek
ingaan, zal ik hen nogmaals
indringend wijzen op hun verplichtin-
gen om hun maatschappelijk
bestemd vermogen – want zo wil ik
het betitelen – daadwerkelijk in te
zetten. Dat vloeit rechtstreeks voort
uit hun eigen statuten en het BBSH.
Ik kies voor de individuele benade-
ring. Ik spreek hen aan op hun
ondernemerschap. Als echter blijkt
dat deze lijn niet tot het gewenste
resultaat leidt, acht ik het gebruik
van vereenvoudigde projectsteun
onontkoombaar. Het BBSH en de
regelgeving rond het Centraal Fonds
Volkshuisvesting moet wat mij
betreft zodanig gewijzigd worden dat
zo nodig via een aanwijzing aan
nader te bepalen corporaties de
herstructureringsopgave van de
arme corporaties gerealiseerd zal
worden. Ik streef ernaar de voorbe-
reidingen hiervoor in het voorjaar
van 2004 rond te hebben. Uit de
bijdrage in eerste termijn is duidelijk
geworden dat de Kamer evenals ik
hoge verwachtingen heeft van de
corporaties. Ik hoop dat mijn
toelichting duidelijk heeft gemaakt
dat er wat mij betreft geen sprake is
van vrijblijvendheid. Ik ervaar daarbij
een brief van AEDES waarin deze
benadering in algemene zin wordt
onderschreven, als een vertrouwen-
wekkend signaal vanuit de sector.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dat is strijdbare taal van de minister.
Daarvoor wil ik haar complimente-
ren. Over en weer wordt echter al 10
jaar strijdbare taal gesproken.
Andere spelers hadden eenzelfde
verhaal. De minister geeft nu
termijnen aan. De belangrijkste
termijn is natuurlijk de termijn
waarbinnen de brug gerealiseerd

moet zijn. Het is dan de vraag hoever
het geduld van de minister reikt.

Minister Dekker: Ik heb gezegd dat
ik zo nodig een aanwijzing zal geven.
Dat heb ik ook aangegeven in de
beschrijving. Dat lijkt mij uitermate
helder. In het voorjaar van 2004 zal ik
de voorbereiding voltooien. Dan zal
ik de plannen die de corporaties
indienen, bekijken. Daarbij zal het
vooral moeten gaan om het bouwen,
de herstructurering en het investe-
ren.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
wil in het voorjaar dan ook echt heel
concrete doelstellingen voor concrete
projecten zien. Wij hebben zojuist
gesproken over de stedelijke
vernieuwing; daar kunnen de
vermogens van de corporaties ook
een interessante rol bij spelen. Is de
minister bereid om dat zo concreet te
doen? Dan kunnen wij misschien in
deze periode het debat afsluiten en
gaan bouwen. Volgens mij vinden
wij dat beiden prettig.

Minister Dekker: In het voorjaar van
2004 zal ik de voorbereidingen voor
deze aanpak voltooien, maar eerst
moeten de maatregelen goed
worden ’’opgehard’’. Daarna worden
de maatregelen ook genomen. In de
tussentijd gaan de herstructurering
en de verschillende programma’s
door. Aan de hand van die
programma’s kan ik zien of de
corporaties op deze manier aan de
slag gaan. Overigens meen ik dat
van deze aankondiging al een zekere
werking uit gaat.

De heer Depla (PvdA): Zit in het
pakket dat de minister voor 1 april
2004 maakt, ook de vereenvoudiging
van de projectensteun?

Minister Dekker: Dat heb ik al
aangegeven bij de vereenvoudigde
projectsteun.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 13.10 uur
tot 13.55 uur geschorst.

Voorzitter: Weisglas

©

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op

die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
bij het begin van de vergadering te
beslissen over de Partiële herziening
Structuurschema Burgerluchtvaart-
terreinen (29226) en de brief van de
commissie Verkeer en Waterstaat
inzake beëindiging van de status van
groot project van de projecten
HSL-Oost en Rekening Rijden (22026,
20389, nr. 187) en te stemmen over
de begroting Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit en de moties
Visserij.

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda van volgende week de
wetsvoorstellen:
- Wijziging van diverse wetten op het
terrein van VWS, teneinde enkele
wetstechnische gebreken te
herstellen of andere wijzigingen van
ondergeschikte aard aan te brengen
(Technische aanpassingen van
VWS-wetgeving 2003) (29230);
- Wijziging van de Wet educatie en
beroepsonderwijs in verband met
verbeteringen van uiteenlopende,
voornamelijk uitvoeringstechnische
aard (technische herziening WEB)
(28745);
- Wijziging van enkele wetten op het
beleidsterrein van het Ministerie van
OCW in verband met het herstellen
van wetstechnische gebreken en
leemten (29046);
- Wijziging van de wijze van
aanpassing van de kinderbijslag, de
wet van 22 december 1994 tot
nadere wijziging van de Algemene
Kinderbijslagwet, de Ziekenfondswet
en de Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten (Stb. 957) en de
Algemene Kinderbijslagwet in
verband met andere wijze van
aanpassing kinderbijslagbedragen
(29258);
- Wijziging van de Mediawet in
verband met een nieuwe
financieringsstructuur voor de
regionale publieke omroep (28856);
- Wijziging van de Mediawet met het
oog op verbetering van de openheid
en continuı̈teit van de landelijke
publieke omroep (29030),
en de plenaire afronding van de
wetsvoorstellen:
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- Verlenging van de loondoor-
betalingsverplichting van de
werkgever bij ziekte (Wet verlenging
loondoorbetalingsverplichting bij
ziekte 2003) (29231);
- Wijziging van de Werkloosheidswet
in verband met afschaffing van de
vervolguitkering (29268).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 25, 26 en 27
november het wetsvoorstel
Vaststelling van de begrotingsstaat
van het Ministerie van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport (XVI) voor het
jaar 2004 (29200-XVI).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 2, 3 en 4
december de gezamenlijke behande-
ling van de wetsvoorstellen:
- Vaststelling van de begrotingsstaat
van het Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid (XV) voor het
jaar 2004 (29200-XV);
- Vaststelling van de begrotingsstaat
van het Spaarfonds AOW voor het
jaar 2004 (29200-E).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Timmermans.

De heer Timmermans (PvdA):
Voorzitter. Vanochtend heeft de
fractievoorzitter van de VVD in de
Volkskrant gewag gemaakt van een
deal in de kabinetsformatie over de
nieuwe Europese commissaris. Wij
willen daarover graag de minister
van Financiën en de minister-
president aan de tand voelen. Mijn
fractievoorzitter, Wouter Bos, heeft
daarover al schriftelijke vragen
ingediend. Die gaan ongeveer in
dezelfde richting. Wij willen de actie
die wij daarna plannen, pas echt
nemen op het moment dat wij de
antwoorden op die schriftelijke
vragen hebben. Wij verzoeken u dan
ook om het kabinet aan te sporen,
snel met de antwoorden op die
schriftelijke vragen te komen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar de
minister-president.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Hamer.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Wij hebben net twee debatten achter

de rug die waarschijnlijk aan
niemand zijn ontgaan: een debat
over integratie en een debat over de
begroting van Onderwijs. Er zijn vele
moties aan de orde gekomen in die
twee debatten, die elkaar voor een
deel overlappen. Mijn fractie wil een
brief van het kabinet met reacties op
die moties. Mevrouw Verdonk heeft
min of meer een reactie toegezegd
op hoe het kabinet met deze
problematiek wil omgaan. Wij willen
de brief binnen ongeveer een week
ontvangen en vervolgens een debat
met beide ministers, Verdonk en Van
der Hoeven, houden.

De voorzitter: Ik maak twee
opmerkingen. Het helpt als u kunt
aangeven om welke moties het
precies gaat. Ik doel op de nummers
van de moties. Misschien kent u ze
uit uw hoofd?

Mevrouw Hamer (PvdA): Nee. Het
betreft bijvoorbeeld moties van de
heer Dijsselbloem, mevrouw Hirsi
Ali, mevrouw Lambrechts en mijzelf.

De voorzitter: Ik vraag u om
dadelijk, voordat het stenogram
wordt verzonden, de nummers van
de moties aan te geven. Dan weet
iedereen die aan het werk moet, als
de Kamer daartoe besluit, over welke
moties het precies gaat.

Mijn tweede, meer formele
opmerking is dat pas na ontvangst
van de brief moet worden beslist of
er al dan niet een debat wordt
gehouden. Uw vooraankondiging is
in ieder geval gehoord!

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter. Inderdaad hebben wij een
indrukwekkend debat gevoerd waarin
verschillende moties zijn ingediend,
maar de regering, die toch met één
mond spreekt, heeft daarop toch een
heel duidelijke reactie gegeven. Daar
kan mijns inziens geen verwarring
over bestaan.

Zeer binnenkort komt de regering
met een standpunt naar de Kamer
over de lijn met artikel 23 van de
Grondwet, in ieder geval voor 1
januari. Ik heb begrepen dat minister
Verdonk in het integratiedebat ons
voor de Kerst ook een notitie heeft
toegezegd. Het ontgaat mij dan
eerlijk gezegd waarom er dan nog
weer een brief moet komen met het
perspectief van nog weer een debat.
Kunnen wij die twee stukken niet
gewoon afwachten? Over de moties
kunnen wij toch op een nader te

bepalen tijdstip stemmen? In ieder
geval is heel helder hoe de regering
over de moties denkt. De regering
spreekt, zoals gezegd, met één
mond. Ik zie dus niet veel in het
voorstel van mevrouw Hamer.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Wij hebben inderdaad nog
niet over de moties gestemd. Als het
cultuur wordt dat na een begrotings-
behandeling een brief wordt
gevraagd over moties waarover wij
nog niet gestemd hebben maar
waarop de desbetreffende bewinds-
lieden al wel een reactie hebben
gegeven, en dat daarover nog weer
eens een debat moet worden
gevoerd, dan is dat toch wel heel
wonderlijk. Wij zouden dan beter een
vierde termijn van de onderwijs-
begroting kunnen vragen. Ik vind het
dus een heel vreemd voorstel.

De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. Wij hebben in verschil-
lende ruimtes van dit huis zeer
intensief gedebatteerd en dat heeft
een heldere stellingname opgele-
verd, ook van het kabinet. Inderdaad
spreekt het kabinet met één mond,
zoals de heer Van der Vlies terecht
zei. Ook wij hebben geen behoefte in
deze toch al drukke tijd aan nog een
extra debat met een herhaling van
zetten en wij hebben ook geen
behoefte aan de gevraagde brief.

De heer Slob (ChristenUnie): Ik sluit
mij daar graag bij aan. Ook ik zie
geen enkele toegevoegde waarde in
het nog eens vragen van een
schriftelijke reactie op de moties als
die al mondeling is gegeven. Wij
gaan straks debatteren aan de hand
van enkele documenten maar niet
tussendoor nog eens een keer!

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Tijdens
onze inbreng hebben wij ook
verschillende malen om een debat
gevraagd. Van ons mag het er dan
ook komen. Wij ondersteunen
derhalve het verzoek van mevrouw
Hamer.

De heer Van der Ham (D66): Ik sluit
mij aan bij de oproep van de
PvdA-fractie om het debat wel te
voeren.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Ook ik wil mij daar graag bij
aansluiten.

De voorzitter: Nogmaals, vandaag
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gaat het alleen maar om de brief en
niet om het debat. De beslissing
daarover moet daarna worden
genomen. Ik begrijp in ieder geval
van de heer Van der Ham dat hij zich
ook aansluit bij het verzoek om een
brief.

Mevrouw Hamer (PvdA): Was het
maar waar dat het kabinet met één
mond sprak, want er zijn echt
verschillende reacties gekomen. Ik
heb overigens niet alleen om een
reactie op de moties gevraagd, maar
ik wil ook graag weten hoe het
kabinet verder denkt om te gaan met
de problematiek van de integratie in
relatie tot het onderwijs. In het
integratiedebat hebben wij die
toezegging ook gekregen. Minister
Verdonk heeft toen verwezen naar
minister Van der Hoeven. Ik geef toe
dat het wellicht een beetje uitzonder-
lijk verzoek is, maar het is toch ook
uitzonderlijk dat één onderwerp in
feite dubbel wordt behandeld en er
ook dubbele moties worden
ingediend bij twee verschillende
begrotingsbehandelingen. Ik moet
toch bij mijn verzoek om een brief
blijven en doe een dringend beroep
op de collega’s om dat te steunen.
Wij kunnen ook niet over de moties
stemmen als de verschillende
standpunten van het kabinet in beide
debatten niet helder zijn gemaakt.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Collega Hamer erkent dat er notities
zijn toegezegd, maar zegt dat haar
fractie er toch over wil praten zonder
dat die notities er zijn. Mevrouw
Hamer wil weten wat de regering
doet met het integratiebeleid in
relatie tot het onderwijs. Er zijn nu
twee zaken aan de orde. In de eerste
plaats wordt gesproken over de
moties waarover nog niet is
gestemd, maar waarop de regering
al wel een reactie heeft gegeven. In
de tweede plaats wordt gesproken
over wachten op notities omdat je
dan echt over de feiten zou kunnen
spreken. Dit is de omgekeerde
wereld.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik wijs
er in reactie op de twee onderdelen
waarover mevrouw Hamer spreekt
op dat het kabinet een helder
oordeel heeft gegeven over de
moties die zijn ingediend. Wij
kunnen daar volgende week over
stemmen. Het dieperliggende debat
over onderwijs en integratie willen
wij ook graag aangaan. Het kabinet

heeft vanochtend nog eens herhaald
dat de Kamer binnen afzienbare tijd
een nota zal ontvangen waarover wij
hier intensief met elkaar kunnen
debatteren. Aan de hand van die
nota zullen wij een zorgvuldige
procedure kunnen voeren. Ik hecht
eraan dat iedere fractie die zorgvul-
dige procedure hanteert.

De voorzitter: Ik bespeur nu zelfs in
de regeling al wat herhaling. Dit
moeten wij niet doen, zeker niet op
deze zeer drukke dag. Ik vraag u zich
te beperken tot nieuwe elementen
naar aanleiding van de tweede
interventie van mevrouw Hamer.

De heer Slob (ChristenUnie): Het
begint een klein beetje op bezig-
heidstherapie te lijken. Mevrouw
Hamer zegt dat de Partij van de
Arbeid geen oordeel kan geven over
de moties. Het lijkt mij daarom de
beste oplossing dat die moties
worden aangehouden tot het
moment dat wij het toegezegde
debat hebben gevoerd. Mevrouw
Hamer kan het voorbeeld geven door
haar motie aan te houden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik heb mij
misschien niet duidelijk genoeg
uitgedrukt. Ik vraag niet om een
notitie, maar om een brief die
minister Verdonk heeft toegezegd
tijdens het integratiedebat. Zij heeft
toen alle moties afgewezen onder
verwijzing naar een brief die zij de
Kamer zou sturen. Zij heeft bij die
gelegenheid een aantal standpunten
verkondigd die niet stroken met de
standpunten van minister Van der
Hoeven. Ik vraag nu of de Kamer de
brief die ons is toegezegd, volgende
week tegemoet kan zien. Minister
Verdonk heeft toegezegd dat zij
daarin ook zal ingaan op de moties.
Mijn fractie zal uitstel van de
stemmingen vragen zolang die brief
er niet is.

De voorzitter: Ik constateer dat een
aantal fracties van mening is dat er
wel voldoende duidelijkheid over de
betreffende moties is gegeven door
het kabinet, terwijl er voor een aantal
andere fracties nog onvoldoende
duidelijkheid is. Wij beslissen dus
niet over een debat; wij vragen om
een brief. In het stenogram van dit
deel van de vergadering is te lezen
welke opvattingen er zijn. Ik stel voor
om het stenogram van dit gedeelte
van de vergadering door te geleiden
naar het kabinet. Het gaat dus niet

om het beslissen over een debat
maar om het vragen van een brief.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Wilt u reageren op mijn
opmerking dat er, als wij deze weg
volgen, eigenlijk sprake is van een
vierde termijn in de behandeling van
de begroting van het ministerie van
OCW?

De voorzitter: Ik vind dit vergader-
technisch nogal moeilijk. Wij spreken
nu over een deel van de justitie-
begroting, namelijk het onderdeel
integratie dat wordt beheerd door
minister Verdonk, en een deel van de
onderwijsbegroting die wordt
beheerd door minister Van der
Hoeven. Ik wil nu niet praten over de
vorm van het debat, maar alleen
over de brief die wij aan de regering
vragen door middel van het
toezenden van het stenogram.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD): Ik
ben dit met u eens. Maar de
stemmingen wil men toch uitstellen.
Het zou zuiverder zijn om een vierde
termijn te houden, want wij mogen
niet in de situatie belanden dat er
brieven worden gevraagd en
debatten worden gevoerd over
moties waarover nog niet is
gestemd.

De voorzitter: Ik herhaal dat ik niet
inzie hoe wij over dit punt kunnen
praten bij een heropening van één
begroting, als er twee begrotings-
hoofdstukken en twee bewindslieden
van verschillende ministeries in het
geding zijn.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik wil
toch nog komen tot een precisering.
Het voorstel is nu om het stenogram
door te geleiden naar de regering.
Daarin ligt het verzoek van mevrouw
Hamer om een brief. Er is echter al
een brief toegezegd die ons nog voor
Kerst zal bereiken. Gaat het om
dezelfde brief? Dan zeggen wij
eigenlijk: de brief die is toegezegd
moet naar voren worden gehaald,
zodat wij die bespoedigd hier krijgen.
Het kan natuurlijk ook om een
andere brief gaan. Waar zijn wij nu
mee bezig?

De voorzitter: Mijn constatering als
voorzitter is dat er bij een aantal
fracties, waaronder die van de PvdA,
kennelijk onduidelijkheid bestaat
over de opvatting van de regering
over de moties; dat die onduidelijk-
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heid bij andere fracties niet bestaat;
dat de fracties waarbij die onduide-
lijkheid bestaat behoefte hebben aan
een brief ter opheldering van de
opvattingen over de desbetreffende
moties. Tegen die achtergrond gaan
wij nu, tenzij u nu allemaal ’’nee’’
gaat roepen maar dat doet u niet,
beslissen dat het stenogram wordt
doorgezonden...

De heer Van de Camp (CDA): Ik heb
hier ernstig bezwaar tegen. Er zijn
heldere toezeggingen gedaan in die
debatten. Er is onduidelijkheid bij de
fractie van de PvdA, wat wij
gisteravond ook hebben gemerkt. Die
zaak gaat vooral de PvdA-fractie aan.
De ministers hebben gezegd wat zij
ervan vinden. Verder zijn er twee
notities toegezegd. Wij hebben nog
vijf overspannen weken te gaan.

De voorzitter: Nee, niet overspan-
nen.

De heer Van de Camp (CDA): Ik
bedoel: een ’’redelijk bezet najaar’’.

De voorzitter: Prettig met elkaar
werkend.

De heer Van de Camp (CDA): Laat
het kabinet die twee notities
schrijven, een over onderwijs en een
over integratie in de wijk. Deze
kunnen op een fatsoenlijke manier
worden besproken. Ik zou het een
beetje een slappe houding van de
Tweede Kamer vinden om nu een
stenogram door te sturen, waaruit
het kabinet vervolgens weer zijn
eigen conclusies trekt. Ik ben ervoor
om het verzoek van mevrouw Hamer
niet te honoreren.

De voorzitter: Dat is duidelijk. Dan
spits ik het nu toe op de besluitvor-
ming. Anders loopt de minister van
VROM dadelijk weg, en dan moet ik
weer zeggen dat zij niet mag
weglopen. Dat is ook niet goed. Wij
gaan nu dus beslissen over het
verzoek van mevrouw Hamer om een
brief. Ik ga niet nog een keer
toelichten wat die brief zou moeten
bevatten. Bij monde van de heer Van
de Camp heeft de CDA-fractie
hiertegen bezwaar gemaakt.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD): De
VVD-fractie is ook tegen het vragen
om een brief.

De voorzitter: Ik wilde inderdaad

alle fracties vragen wat zij ervan
vinden.

De heer Van der Vlies (SGP): De
SGP-fractie sluit zich bij de opvatting
van collega Van de Camp aan.

De heer Slob (ChristenUnie): Dat
geldt ook voor de ChristenUnie-
fractie.

De voorzitter: Mevrouw Krane-
veldt...

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Ik wacht
keurig op mijn beurt, in tegenstelling
tot sommigen van mijn collega’s. Ik
ken u als een standvastig voorzitter.
Blijft u dat dan ook, door uw eerdere
besluit om het stenogram door te
geleiden naar het kabinet gewoon te
handhaven!

De voorzitter: Nee, zo mag u het
niet interpreteren. De voorzitter doet
een voorstel. Wanneer er tegen dat
voorstel een bezwaar wordt gemaakt
– ieder Kamerlid heeft dat recht en
de heer Van de Camp heeft dat
gebruikt – wordt de procedure
gevolgd over het al dan niet volgen
van het voorstel van de voorzitter.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Dan zal
ik heel braaf zijn door de procedure
te volgen en te zeggen dat ik vind
dat het verzoek van mevrouw Hamer
moet worden gehonoreerd.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
zou het verzoek van mevrouw Hamer
toch willen ondersteunen. Die brief
moet er gewoon komen, ook omdat
deze belangrijk is voor de stemmin-
gen. In dat verband zeg ik tegen Wim
van de Camp: laten wij de zaken met
elkaar een beetje netjes afhandelen.
Wij waren al zover, volgens mij, dat
die brief er zou komen; laten wij
daarop dan niet meer terugkomen.

De voorzitter: Nee, nee. Eerlijk
gezegd maakte ik een grapje door de
hamer net niet te laten vallen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dat grapje is mij dan weer ontgaan.

De voorzitter: De hamer was echter
niet gevallen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Al
is de hamer dan nog niet gevallen, ik
zie u er wel mee zwaaien. Mijn
voorstel is dat die brief er gewoon
voor de stemmingen komt.

De voorzitter: Wij gaan beslissen
over het verzoek van mevrouw
Hamer, waartegen de heer Van de
Camp bezwaar heeft. Ik tel de leden
van de fracties die dit bezwaar delen
en kom dan op 76 leden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Het lijkt mij dat ik nog even had
mogen reageren.

De voorzitter: U hebt gelijk.

Mevrouw Hamer (PvdA): De heer
Van de Camp zegt nu dat wij moeten
wachten op notities, maar daarom
heb ik nu niet gevraagd. Tijdens de
behandeling van de begroting van
Justitie is ons een brief toegezegd
met een reactie op de moties. Wie
daar niets van afweet, moet de
Handelingen nalezen. Ik sta op dit
punt in mijn gelijk. De brief zou in
december komen. Ik vraag om die
brief eerder te ontvangen, omdat wij
anders niet kunnen stemmen. De
aanvaarding van álle moties die wij
bij het debat over integratie hebben
ingediend, is ontraden. Tijdens het
debat met mevrouw Van der Hoeven
is het anders gegaan. Zij zei namelijk
dat zij wat betreft een aantal moties
het woord ’’ontraden’’ gebruikte,
maar dat zij de inhoud ervan
eigenlijk overnam. Ik accepteer niet
dat nu wordt gezegd dat de
PvdA-fractie over al die moties in
verwarring is. Dat zijn wij echt niet.

De voorzitter: Laten wij deze
discussie nu niet voeren.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik doe echt
een dringende oproep om de brief te
kunnen krijgen. Anders moeten wij
tot december wachten, voordat wij
kunnen stemmen over de hele
onderwijsbegroting en over de
justitiebegroting.

De voorzitter: Ik wil deze discussie
afronden. Ik heb voorgesteld om het
stenogram door te geleiden. Dat zou
betekenen dat het verzoek van
mevrouw Hamer wordt doorgeleid
naar het kabinet. De heer Van de
Camp, gesteund door mevrouw De
Vries, de heer Van der Vlies en de
heer Slob, hebben daartegen
bezwaar gemaakt. Ik sprak zojuist
over 76 leden, maar telde daarbij niet
goed, want het gaat om 77 leden die
bezwaar maken. Een meerderheid
heeft dus bezwaar tegen het
doorzenden van het stenogram. Ik
constateer daarom dat aan het
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verzoek van mevrouw Hamer niet
kan worden voldaan. Op deze manier
wordt in de Kamer besloten.

Mevrouw Hamer (PvdA): Dan vraag
ik om een hoofdelijke stemming.

De voorzitter: Daartoe heeft u het
recht. Ik bepaal dat die stemming als
eerste wordt gehouden bij de
stemmingen die aan het eind van de
middag zullen plaatsvinden. Als wij
nu een hoofdelijke stemming
houden, zijn wij weer een half uur
verder. Dat zou ik echt zonde vinden
van de tijd. Ter vermijding van
misverstanden zeg ik dat nu alleen is
bepaald dat straks een hoofdelijke
stemming plaatsvindt.

Voor de duidelijkheid geef ik aan
wat er de rest van de middag
gebeurt. Ik verzoek de minister van
VROM haar beantwoording in eerste
termijn te hervatten en af te ronden.
Met verontschuldigingen aan de
staatssecretaris van VROM wil ik
vervolgens de heropening van het
Belastingplan laten plaatsvinden.
Daarover moet namelijk worden
gestemd en voor die stemming moet
nog een stemmingslijst worden
gemaakt. Dat kan alleen nadat de
derde termijn heeft plaatsgevonden.
Terwijl de stemmingslijst wordt
gemaakt, zal de staatssecretaris van
VROM antwoorden en vervolgens zal
worden bezien of eerst de re- en
dupliek worden gehouden dan wel
de stemmingen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (XI) voor het jaar
2004 (29200-XI).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Minister Dekker: Voorzitter. Ik stel
het op prijs dat ik mijn betoog mag
vervolgen. Ik vind het echter
ongelooflijk jammer dat de staatsse-
cretaris niet aanvolgend aan mijn
betoog kan antwoorden. Dit zou
namelijk de eenheid van beleid
hebben uitgestraald.

De voorzitter: De begroting
bekijkend vind ik dat ook, maar nood

breekt wet. Ik bied u nogmaals mijn
excuses aan.

Minister Dekker: Ik kom te spreken
over de tweede hoofdlijn. In mijn
ogen is dat het meest gevoelige punt
van de begrotingsbehandeling,
namelijk de betaalbaarheid en de
exploitatie. Ik beluister bij veel leden
zorgen hierover en op zichzelf
begrijp ik dat. De boodschap is
helaas niet voor iedereen prettig. Ik
proef zo hier en daar echter
misverstanden en volgens mij ook
onnodige verontrusting. Daarom zal
ik de diverse aspecten langslopen,
zowel voor de korte als voor de
langere termijn.

Ik begin met een algemene
opmerking over de betaalbaarheid
van het wonen voor mensen die dat
niet op eigen kracht kunnen. Ik
benadruk dat dit van oudsher een
van de kernopgaven van het
rijksbeleid is, met de huursubsidie
als instrument. Ik beluister bij vele
woordvoerders twijfels hierover,
onder anderen bij de heer Van der
Staaij en de heer Depla. Laat ik er
maar meteen heel duidelijk over zijn:
het blijft zo. Het instrument
huursubsidie staat niet ter discussie.
Huursubsidie blijft een rijks-
verantwoordelijkheid en van
privatisering is geen sprake. Juist bij
de betaalbaarheid is het noodzakelijk
dat de overheid bijspringt en
waarborgen biedt, omdat de markt
dit probleem niet op eigen kracht
oplost en groepen burgers anders in
de knel komen. Het huurbeleid dient
naar mijn mening in samenhang met
de nieuwbouw en herstructurering
ook een rol te spelen bij het weer in
beweging krijgen van de woning-
markt. Ik had het daarover vanmor-
gen al. Het huurbeleid raakt ook
direct aan de exploitatie van de
huursubsidie met ook hier de
corporaties als hoofdrolspeler.
Daarom vind ik het nodig om het
beleid voor de langere termijn tegen
het licht te houden, juist in relatie tot
het functioneren van de woning-
markt. Dat betekent dus niet – ook
hierover beluister ik misverstanden –
dat alle remmen los zijn. Ik licht dat
zo verder toe, maar ik begin bij de
korte termijn: het beleid voor 2004.

De heer Depla (PvdA): Ik was blij
met uw opmerking dat het
huursubsidie-instrument op zich niet
ter discussie staat en dat u het ook
niet gaat privatiseren. In een
interview voor De Telegraaf hebt u

laatst echter gezegd dat op dit
moment een miljoen mensen
huursubsidie ontvangen in Neder-
land en dat dit aantal eigenlijk te
groot is. Het instrument moet dus
blijven bestaan, maar welke mensen
die nu huursubsidie ontvangen,
moeten dit volgens u niet meer
krijgen?

Minister Dekker: In dat interview
ging het mij niet om aantallen. Als je
kijkt naar het totale aantal mensen
dat een beroep doet op huursubsi-
die, gaat het steeds over de lagere
inkomens. Dat is ook de bedoeling.
Als die groep beperkter zou kunnen
worden, zijn er mogelijkheden. Zo
heb ik die uitspraak ook bedoeld.

De heer Depla (PvdA): Misschien
hebt u het zo bedoeld, maar zo staat
het er niet. U zegt in het artikel en ik
neem aan dat u het hebt geautori-
seerd: in Nederland krijgen een
miljoen mensen huursubsidie en dat
vind ik te veel. Veel mensen lezen
dat en vragen zich af: bedoelt zij mij?
Kunt u duidelijkheid geven over uw
bedoeling? Wie krijgen er nu
huursubsidie en moeten dat geld wat
u betreft niet meer krijgen?

Minister Dekker: Inderdaad doen
een miljoen mensen een beroep op
huursubsidie. Nogmaals, degenen
die er recht op hebben, hebben er
recht op. Het beroep op huursubsidie
is groot. Het gaat alleen niet om het
aantal, maar om de rechten die
mensen hebben. Dat heb ik ook
aangegeven. Het gaat mij om de
groepen met lagere inkomens en
daar blijf ik ook voor staan.

De heer Depla (PvdA): Kunnen wij
concluderen dat uw woorden
verkeerd zijn weergegeven in het
interview in de Telegraaf?

Minister Dekker: Ik heb inderdaad
gezegd dat ik altijd kijk naar de
groepen die van belang zijn voor dat
instrument. Dat blijft zo en dat
blijven de groepen met de laagste
inkomens.

De heer Depla (PvdA): U bent niet
voornemens de regels zo te
veranderen dat er een minder grote
groep mensen voor huursubsidie in
aanmerking komt?

Minister Dekker: Nee, het gaat altijd
om de doelgroep die bij voorbaat is
omschreven en daar hebben wij bij
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