
Vragen van het lid Bakker aan de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen over de
integriteit bij de publieke
omroepen.
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De heer Bakker (D66): Voorzitter. Het
is de laatste maanden een beetje
schering en inslag dat er veel kritiek
is op het gaan en staan, op het doen
en laten van de publieke omroep, of
het nu gaat om sportrechten, om
salarissen van dj’s of om de invulling
van de bezuinigingen. Ik weet niet of
dat altijd terecht is, maar een ding
hebben al die berichten wel gemeen:
een gebrek aan inzicht, een gebrek
aan transparantie en een gebrek aan
verantwoording over de besteding
van publieke middelen, van
belastinggeld. Het was dan ook niet
voor niks dat de Algemene Rekenka-
mer vorig jaar al tot het oordeel
kwam dat er over de rechtmatigheid
van de uitgaven door de publieke
omroep vaak geen goed oordeel te
vellen was, niet door de Kamer, niet
door de staatssecretaris en ook niet
door het Commissariaat voor de
media.

In dat geheel vormde het artikel in
NRC Handelsblad van afgelopen
zaterdag aanleiding tot nieuwe
verwondering. Op grote schaal blijkt
vermenging van zakelijke en
privébelangen op te treden, blijken
opdrachten te worden uitbesteed aan
familieleden, blijken er geen regels
voor te bestaan en als er al
afspraken zijn, wordt er even
gemakkelijk van afgeweken. Er is
geen uitgewerkt integriteitsbeleid en
er zijn zelfs hele programma’s die als
familiebedrijf door het leven gaan.
Wonderen bestaan kennelijk echt!

In de Mediawet is geregeld dat
25% van de programma’s die de
omroep laat maken, moet worden
uitgezet bij externe producenten.
Maar dan gaat het natuurlijk wel om
onafhankelijke producenten en niet
om allerlei vormen van inteeltpro-
ducties. Op grond hiervan heb ik de
volgende vragen aan de staatssecre-
taris.

Wat vindt u van dat geheel? Bent
u bereid te komen tot een uniforme
gedragsregel op dat punt, zowel wat
de integriteit als de aanbestedingen
betreft? Wat wilt u doen om de
transparantie over de besteding van
middelen en de verantwoording
daarvan te vergroten? Daarvoor lijkt

mij een wetswijziging nodig. Bent u
bereid de voorbereiding daarvan ter
hand te nemen, zodat wij bijvoor-
beeld volgend voorjaar de bredere
discussie naar aanleiding van het
rapport Halverwege de tien jaar
concessie kunnen voeren en de wet
kunnen wijzigen?

©

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Ik begrijp de zorgen van
de heer Bakker over de wijze waarop
de publieke omroep op dit moment
in het nieuws komt. Wat vind ik van
de transparantie van de publieke
middelen, de rechtmatigheid van de
uitgaven, de integriteit die nu
geschonden lijkt en de 25%-
programmering voor externe
producenten? Ik heb daar met de
heer Bakker zorgen over. Ik heb
geconstateerd dat alleen de NPS en
de NOS een dergelijke regeling
hebben, en ik ben zeker voornemens
om in overleg met de Raad van
Bestuur op korte termijn te komen
tot een integriteitscode. Daarmee kan
ik op korte termijn maatregelen
treffen om nieuwe ontwikkelingen op
dit punt met verbindingen tussen
verschillende ’’familieleden’’ te
voorkomen. Ik ben dus bereid, een
integriteitcode in het leven te roepen.
Wat mij betreft, hoort daar dus ook
de aanbestedingsprocedure bij.

Een ander punt is de transparantie
van de financiële middelen. Dat ligt
ingewikkelder, want dat kan niet
even door middel van zelfregulering
en een code worden opgelost. Ik
begrijp dat de heer Bakker dat ook zo
ziet en van mij verwacht dat ik
daarvoor wetgeving ontwikkel. Ik ben
zeker bereid om daarnaar te gaan
kijken. Mij valt het ook op dat er
alleen op macrogegevens sturing kan
plaatsvinden op de publieke omroep.
Wij hebben wel afgesproken dat,
waar het de publieke omroep betreft,
de vrijheid van programmering moet
worden gerespecteerd. Wij zullen bij
de voorbereiding dus moeten zoeken
naar een juiste balans tussen de
vrijheid van ontwikkeling van
programma’s van de verschillende
omroepen en de transparantie over
de verantwoording van publieke
middelen.

De heer Bakker (D66): Voorzitter. Ik
ben blij met het antwoord van de
staatssecretaris op mijn vraag over
de integriteitcode. Het zou aanbeve-
ling verdienen om te kijken of aan

zo’n code ook een wettelijke basis
kan worden gegeven, zoals dat nu
ook bij de code-Tabaksblatt gaat. Die
code heeft een basis in de wet,
waardoor zij een zwaardere status
krijgt. Ik vind het goed dat de
staatssecretaris daarbij ook de
aanbestedingen wil betrekken.

Het tweede punt is de inzichtelijk-
heid en de transparantie van de
besteding van publieke middelen. Ik
vind dat het adagium hoort te zijn:
wie publiek geld, dus belasting of
premiegeld besteedt, waar dan ook,
hoort per definitie niets te verbergen
te hebben. Dat is namelijk het geld
van de belastingbetaler, en daarover
moet voldoende toezicht en
verantwoording mogelijk zijn. Ik
begrijp best dat je tijdens de
onderhandelingen over de voetbal-
rechten niet meteen alles op straat
wilt gooien, maar je moet daarover
wel verantwoording willen afleggen.
Ik vraag de staatssecretaris om te
bezien, hoe die transparantie kan
worden vergroot. Vijf jaar geleden
zijn daarover afspraken gemaakt bij
de behandeling van de Concessie-
wet, met als inhoud dat die
transparantie langzaam zou groeien.
Bij alles wat er is gegroeid, kan ik
geen inzichtelijkheid en geen
transparantie ontdekken. Ik vraag de
staatssecretaris daarom of zij in de
komende maanden – ik begrijp
namelijk dat wij dat debat begin
volgend jaar opnieuw krijgen – wil
kijken op welke manier daarin een
wettelijke verbetering is aan te
brengen.

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. De eerste vraag was of ik
bereid ben, een eventuele integriteit-
code een wettelijke basis te geven.
Kijkend naar de eerste reacties die ik
heb gekregen naar aanleiding van
het artikel in de NRC heb ik begrepen
dat de raad van bestuur gaarne
bereid is, samen met mij de
integriteitcode te ontwikkelen. Om
daaraan meer zwaarte te geven, zou
je daar inderdaad voor kunnen
kiezen. Ik stel voor dat ik daarop in
mijn brief later in november terug zal
komen. Ik zal daarbij tevens bezien,
op welke wijze daaraan een
wettelijke basis kan worden gegeven.
Ik sta er op zich niet onwelwillend
tegenover. Het zal meer een
verzekering zijn om tot een
integriteitcode te komen, dan het
leggen van druk op de betrokken
partijen. De bereidheid om te komen
tot een dergelijke code is namelijk in
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grote mate aanwezig. Het zou puur
gaan om een afronding van een
totaalproces.

Ik zal zeker bekijken, hoe we
kunnen komen tot meer transparan-
tie van publieke middelen. Over twee
weken zal ik de Kamer de mediabrief
voor 2004 toezenden. Daarin wordt
verslag gedaan van het jaar 2002.
Tevens wordt er vooruitgekeken naar
2004. Er wordt ook kritisch gekeken
naar de mate van transparantie, op
basis van de huidige informatie.
Deze notitie is het toetsingsmoment
om te bezien of ik informatie te kort
kom om de transparantie met
betrekking tot de publieke middelen
goed te kunnen beoordelen. Op basis
van de verantwoording over 2004
kunnen wij volgend jaar debatteren
over de wijze waarop de transparan-
tie het beste vorm kan worden
gegeven. Ik weet nog niet precies of
er op wetsniveau maatregelen
moeten worden genomen, of dat dit
op een andere manier kan. Dat zal ik
nader onderzoeken.

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): De Kamer heeft zelf al enkele
debatten gewijd aan integriteit. Het is
mijn fractie niet gelukt de andere
fracties er allemaal van te overtuigen
dat er openbare registers moeten
komen, met het oog op die
integriteit. Ik heb het er dus altijd
moeilijk mee voor Hilversum
wettelijk iets vast te leggen als wij
daar zelf in de Kamer niet toe in
staat zijn. De NRC verdient overigens
een compliment. Ik ben van het
artikel geschrokken. Ik vind dat de
staatssecretaris twee dingen moet
doen. Ze moet de omroepen in
Hilversum oproepen, omdat wij
daartoe niet in staat zijn, om voor
zichzelf een openbaar register op te
stellen over wat er aan de hand is. Ik
begrijp overigens niet dat het
Commissariaat voor de media niet
op de hoogte was van datgene waar
de NRC kennelijk vrij gemakkelijk
achter is gekomen. De staatssecreta-
ris zou mij helpen als zij het
Commissariaat voor de media vraagt
hoe dat heeft kunnen gebeuren.

Staatssecretaris Van der Laan: Ik zal
in het kader van de ontwikkeling van
de integriteitcode het element van
een openbaar register als suggestie
meenemen. We kunnen dan ook
bezien wat de mogelijkheden, de
grenzen en de effecten ervan zijn. Op
basis van het artikel van de NRC heb
ik geconstateerd dat de melding niet

heeft plaatsgevonden. Meer
informatie heb ik niet. Ik heb
inmiddels van het Commissariaat
begrepen dat de desbetreffende
omroepen op het matje zijn
geroepen. Daar ben ik blij mee. Ik zal
in het overleg met het Commissa-
riaat bekijken hoe dit in het vervolg
kan worden voorkomen. De discussie
over de integriteitcode kan een
belangrijke bijdrage leveren aan het
scherp krijgen hoe het Commissa-
riaat zijn toezichthoudende rol beter
kan vervullen.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Over de
integriteit van de publieke omroep
stond afgelopen zaterdag ook nog
een artikel in De Telegraaf. Het ging
niet over de besteding van gelden.
Journaalredacteuren en journaal-
hoofdredacteuren rollen in het artikel
met elkaar over straat als het gaat
om de invloed van de partijen op de
politieke gekleurdheid van het
journaal. Maakt de staatssecretaris
zich ook zorgen over dat soort
integriteit? Kan zij daar in het kader
van de integriteitcode aandacht aan
besteden?

Staatssecretaris Van der Laan: Wat
betreft de integriteitcode richt ik mij
in het bijzonder op de mate waarin
belangenverstrengeling plaatsvindt.
Dat is het hoofdthema van de
integriteitcode. De reikwijdte van
deze code heeft wat mij betreft geen
betrekking op de vraag in hoeverre
de partijen invloed hebben op
journaals en dergelijke. De Raad voor
het openbaar bestuur is enige tijd
geleden met een advies gekomen
over de rol van de media en de
politiek. Daarover komt nog een
reactie. Ik kan mij voorstellen dat wij
dan ook ingaan op het gestelde door
mevrouw Kraneveldt.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Dat
verbaast mij, want het gaat hier om
de publieke omroep. Het publiek
heeft recht op een neutrale en
integere berichtgeving, zeker van het
NOS-journaal. De staatssecretaris wil
dat nu niet meenemen, maar er komt
nog een brief over. Ik vind dat
eigenlijk een heel magere reactie.

Staatssecretaris Van der Laan: Het
uitgangspunt van de publieke
omroep is dat er sprake is van
objectieve informatievoorziening
door het NOS-journaal. Ik heb op dit
moment geen bewijzen dat het
anders ligt.

De heer Atsma (CDA): Het gaat om
de onafhankelijkheid van de
journalistiek en de publieke omroep
als totaal. Ik ben geschrokken van
het NRC-artikel, maar ook van het
artikel in De Telegraaf. Ik breng het
laatste artikel dus graag onder de
aandacht van de staatssecretaris, ook
in relatie tot de integriteitnotitie die
zij momenteel schrijft.

De staatssecretaris komt over 14
dagen met de medianotitie. Dat
houdt in dat er slechts twee
Kamerdagen zitten tussen de
begrotingsbehandeling mediazaken
en het verschijnen van de notitie. Ik
dring er met klem bij de staatssecre-
taris op aan die notitie eerder het
licht te laten zien.

Navraag heeft mij geleerd dat het
Commissariaat voor de media van
mening is dat het over voldoende
instrumenten beschikt om zijn
wettelijke taak te kunnen uitvoeren.
Als er niet is gerapporteerd, mag dit
het commissariaat aangerekend
worden. Is het niet mogelijk dat er
wel is gerapporteerd, maar dat er op
het ministerie niet goed is opgelet?

De Algemene Rekenkamer heeft
een- en andermaal het gebrek aan
transparantie gemeld. Hebben Kamer
en kabinet de afgelopen jaren op dit
punt zitten slapen?

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Uiterlijk 1 november
moesten de adviezen van de Raad
voor cultuur en het Commissariaat
voor de media binnen zijn. Die
termijn gold ook voor het indienen
van voorstellen door de omroepver-
enigingen. Daarna resteert er
veertien dagen om de mediabrief in
de ministerraad te brengen. Ik
begrijp dat de Kamer op zeer korte
termijn een oordeel over deze brief
moet geven, maar ik ben aan die
termijnen gebonden. Het is nodig dat
een zo belangrijke brief in de
ministerraad besproken wordt.

Mij zijn geen signalen bekend dat
sprake is van belangenbehartiging. Ik
neem tenminste aan dat de heer
Atsma doelde op het artikel in NRC
Handelsblad.

In antwoord op de vragen van de
heer Bakker heb ik gezegd dat ik zeer
serieus zal bezien welke stappen ik
ten aanzien van de transparantie kan
zetten zonder de grenzen van de
vrijheid van programmering van de
omroepen te overschrijden.

De heer De Grave (VVD): Voorzitter.
Begrijp ik het goed dat de mediabrief

Van der Laan
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over 2,5 week in de ministerraad
besproken wordt?

Staatssecretaris Van der Laan: Nee,
over anderhalve week.

De heer De Grave (VVD): Daarna
krijgt de Kamer die brief direct?

Staatssecretaris Van der Laan:
Waarschijnlijk na het weekend, maar
wel vrij snel.

De heer De Grave (VVD): Dat levert
enige complicaties op in verband
met de begrotingsbehandeling, maar
daar kunnen wij in de procedure-
vergadering verder over spreken. Ik
weet nu de feiten, dank u wel.

Vragen van het lid Joldersma aan
de minister van Justitie en de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport over een mogelijk
te laag herstelpercentage van
TBS’ers.

©

Mevrouw Joldersma (CDA):
Voorzitter. Vorige week werden wij
opgeschrikt door berichten dat de
behandeling van TBS’ers veel minder
effectief is dan verwacht. Het lukt
nauwelijks om mensen binnen zes
jaar uit de TBS-inrichting te ontslaan
en weer terug te laten keren in de
samenleving zonder dat dit gevaar
oplevert, om nog maar te zwijgen
over de uitstroom van 15% per jaar.
Mijn fractie maakt zich daar grote
zorgen over. Wat is er nu eigenlijk
aan de hand? Waarom werken die
behandelingen niet?

Drie jaar geleden heeft de
inspectie een vergelijkbaar onderzoek
uitgevoerd. Bij een aantal instellin-
gen is sprake van een verbetering,
maar telkenmale constateert de
inspectie dat de komende tijd
duidelijk zal moeten worden of de
doeltreffendheid van de behandelin-
gen toeneemt. Er schort blijkbaar
nogal wat aan. Drie jaar geleden
bleken de instellingen nauwelijks met
elkaar samen te werken en nauwe-
lijks van elkaar te leren over
TBS-behandelingen. Dit blijkt nog
steeds niet te gebeuren.

Schort er inderdaad iets aan de
behandeling van TBS’ers? Wat willen
de ministers doen om de effectiviteit
ervan de komende drie jaar wel te
verbeteren in plaats van af te
wachten, zoals blijkbaar de afgelopen

drie jaar is gebeurd? Is een groot
deel van de TBS’ers gewoon niet te
behandelen? Wordt er geld verspild
aan dure behandelingen in TBS-
inrichtingen aan patiënten die niet
geholpen kunnen worden en die
eigenlijk vanwege de veiligheid van
de samenleving in een long-stay-
voorziening moeten blijven?

Ten slotte lees ik in het rapport dat
de inspectie het centrale paradigma
van de TBS-maatregel ter discussie
stelt en zelfs de vraag opwerpt of
behandeling en verpleging niet
buiten een beveiligde setting moeten
plaatsvinden. Ik vind dat een
zorgelijke ontwikkeling, juist gezien
de ervaring met behandeling van
TBS’ers in de geestelijke gezond-
heidszorg. Het kernpunt daarbij is nu
juist dat de beveiligde setting
ontbreekt. Het CDA hecht zeer aan de
behandeling in een beveiligde
setting. Ik hoor daarop graag de
reactie van de ministers.
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Minister Donner: Voorzitter. De
berichtgeving van vorige week over
het rapport heeft mij ook verbaasd.
Uit het rapport blijkt dat er in de
afgelopen vier jaar aanzienlijke
verbeteringen zijn gerealiseerd, juist
op de genoemde punten. Het is een
rapport van de inspectie, dus er valt
zonder meer op een aantal punten
nog iets te verbeteren, maar de
teneur is dat in de afgelopen vier
jaar sprake is van aanzienlijke
verbeteringen. Ik zal het rapport aan
de Kamer aanbieden. Ik heb dat niet
onmiddellijk gedaan, omdat ik in het
licht van de begrotingsbehandeling
en de aandacht voor TBS iets meer
dan de gebruikelijke aanbiedingsbrief
wilde schrijven. Om die reden komt
de brief pas deze week en is deze
niet vorige week verschenen.

Vier jaar geleden is vastgesteld dat
er inderdaad eindeloos werd
behandeld, soms 18 jaar of langer.
Sinds die tijd is de duur van de
financiering teruggebracht naar 6
jaar. Dat komt overeen met wat er
gemiddeld gerealiseerd wordt. Op dit
moment wordt er na 8 jaar in
beginsel besloten tot long-stay-
verpleging. In die zin is sprake van
een overgang. Uiteraard zijn er nog
verschillen tussen de klinieken. Een
aantal heeft de doelstelling bereikt
en andere nog niet.

In het rapport is de doelstelling
opgenomen dat 6 jaar niet de
gemiddelde financieringsduur is,

maar de maximumduur, en dat na 6
jaar iedereen moet zijn uitgestroomd
of in een long-stay-afdeling moet
zitten. Dan kom je tot een percentage
van 15 per jaar. Daarin ligt al
besloten dat erna in ieder geval 10%
in een long-stay-afdeling komt. Als ik
het totaal omreken naar de jaarlijkse
uitstroom en de long-stay-uitstroom
ook beschouw als mislukte behande-
ling, dan kom ik nog altijd beneden
de doelstelling uit, want een en
ander is al in de doelstelling
verwerkt.

Bij wat er in het rapport wordt
gesteld, moet meer gedacht worden
aan een vuistregel. Ik geef een
voorbeeld. Mevrouw Griffith sprak
tijdens de begrotingsbehandeling
over beëindiging van de behandeling
na 2 jaar. Op basis van die redene-
ring zou de doelstelling moeten zijn
dat ieder jaar 45% van de behande-
lingen moet worden beëindigd. Dat
halen wij niet. Bij zo’n doelstelling
zou de behandelbaarheid nog verder
achteruitgaan. Derhalve moet
worden opgepast met dat criterium.
Uit het rapport blijkt zonder meer dat
er nog een aantal dingen verbeterd
kan worden, maar ook dat er al veel
verbeterd is. Wat dat betreft, ligt de
ontwikkeling op koers. De in het
rapport opgenomen doelstelling is
een gedachtekader, maar geen
criterium voor de behandelbaarheid.
Nogmaals, het rapport staat in het
teken van uitstroom en de TBS-
behandeling staat in het teken van
primair beveiliging van de samenle-
ving gedurende de behandeling. Als
de behandeling niet lukt, dan
stroomt men uit naar de long-stay-
behandeling.
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Minister Hoogervorst: Voorzitter.
Mevrouw Joldersma heeft gevraagd
naar de samenwerking tussen de
TBS-instellingen en de geestelijke
gezondheidszorg. De inspectie voor
de gezondheidszorg, IGZ, meldt
daarover dat de afstemming tussen
de TBS-instellingen en de GGZ een
gezamenlijk probleem is. Dat
erkennen wij. De minister van
Justitie en ik werken dan ook hard
aan een oplossing hiervoor.

De verbetering van de kwaliteit
van de forensische psychiatrie en de
ketenzorg in het bijzonder hebben
ruim onze aandacht. Dat is ook
zichtbaar in het gezamenlijke beleid
dat wordt gevoerd. Wij hebben
bijvoorbeeld een kenniscentrum
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