
gevraagd om de commissie samen
te stellen. Zij hebben dat gedaan. De
inzet van de opdracht was zelfregule-
ring – een van de aanbevelingen van
de commissie-Tabaksblat – met een
wettelijke vastlegging. Wij zijn blij
dat het niet alleen zelfregulering is.
Dit is in het kort de totstandkoming
ervan.

De heer Douma (PvdA): De minister
heeft in reactie op mijn motie over
het ontwikkelen van voorstellen voor
een integriteitstoetsing gezegd dat
het de bedoeling is om dit onder-
werp te betrekken bij de discussie
die de komende tijd gevoerd zal
worden. Dat gebeurt misschien niet
binnen drie maanden, maar dan toch
in ieder geval in de loop van dit
parlementaire jaar. Met die toezeg-
ging trek ik mijn motie in.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Douma (28179, nr. 50) is
ingetrokken, maakt zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik dank de minister,
de staatssecretaris en de collega’s
voor hun bijdragen.

De vergadering wordt van 13.35 uur
tot 14.20 uur geschorst.

Voorzitter: Weisglas

De voorzitter: Het is mij een
genoegen om weer in uw midden te
mogen zijn. Ik kan u verzekeren dat
ik zes fractievoorzitters en een
plaatsvervangende fractievoorzitter
veilig mee terug heb genomen, na
een inspannend werkbezoek aan de
Nederlandse Antillen en Aruba.

De ingekomen stukken staan op
een lijst die op de tafel van de
griffier ter inzage ligt. Op die lijst heb
ik voorstellen gedaan over de wijze
van behandeling. Als aan het einde
van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
aanstaande te stemmen over:
- het wetsvoorstel Wijziging van boek
2 van het Burgerlijk Wetboek in

verband met het gebruik van
internationale jaarrekening-
standaarden (28220).

Ik stel voor, dinsdag aanstaande te
beslissen over de brief houdende het
voorstel de nota ’’Naar een veiliger
samenleving’’ aan te wijzen als groot
project (28684, nr. 12).

Ik deel mee dat ingevolge artikel 69,
tweede lid, van het Reglement van
orde de aangehouden moties
28600-XV, nrs. 103 t/m 105 zijn
vervallen.

Ik stel voor, de nummers 22054, nr.
72, 28472, 28600-V, nr. 67, 28656,
28793, 28801, 28861 en 28970 voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van het Wetboek van Strafrecht
in verband met de strafbaarstel-
ling van beledigende uitlatingen
en het aanzetten tot haat,
discriminatie of gewelddadig
optreden wegens een lichame-
lijke, psychische of verstande-
lijke handicap (strafbaarstelling
discriminatie wegens een
handicap) (28221).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Van der Ham (D66):
Voorzitter. Vandaag ligt het wetsvoor-
stel Strafbaarstelling van discrimina-
tie wegens een handicap voor. Wie
het wetsvoorstel bekijkt, ziet dat het
helemaal niets lijkt. Deze wet is geen
dikke, ondoordringbare pil. Deze wet
is niet eens een alinea of een zin.
Deze wet gaat feitelijk om een paar
woordjes extra in de wet. Die zijn
echter ontzettend belangrijk. Met
deze paar woordjes extra wordt recht
gedaan aan ongeveer 10% van de
bevolking die een handicap of
chronische ziekte heeft. Deze paar
woordjes geven aan: ’’de overheid
beschermt u’’. Iedereen die tot een
bepaalde groep of bepaalde
minderheid behoort – en wie behoort
er op zijn tijd niet tot een minderheid
– kent het gevoel om alleen te staan
tegenover instanties, vooroordelen of
discriminatie. Het minste wat een
overheid kan en moet doen, is ten

principale afwijzen dat dit gebeurt. In
dit land mag er niet gediscrimineerd
worden. Of je nu man of vrouw bent,
tot een bepaalde religie behoort, een
donkere huidskleur hebt of nu
eenmaal verliefd bent op iemand van
het eigen geslacht: ’’de overheid
staat naast u als u gediscrimineerd
wordt en neemt het voor u op’’. Het
is eigenlijk schandalig dat dit tot nu
toe niet gold voor mensen met een
handicap. Met deze wet gebeurt dat
wel. D66 staat dan ook zeer
sympathiek tegenover deze wijziging
van de wet.

Er is al veel gewisseld in de
schriftelijke rondes met de regering
over dit wetsvoorstel. Het lijkt mij
niet zinnig om dat hier te herhalen. Ik
licht er een aantal dingen uit die
voor ons belangrijk zijn. De wijziging
van het Wetboek van Strafrecht geldt
niet voor het sociaal-economische
verkeer. De regering stelt dat dit niet
moet omdat een duidelijke begren-
zing van gevallen waarin strafbare
discriminatie op grond van handicap
zich voordoet niet te geven is.
Bovendien valt dit onder de Wet
gelijke behandeling op grond van
handicap of chronische ziekte, zo
stelt de regering.

Deze uitzondering voor het
sociaal-economische verkeer heeft
veel vragen opgeroepen. D66 en heel
veel andere partijen vroegen zich in
het verslag af waarom dat zo
moeilijk is. Het antwoord van de
regering daarop is dat in veel
gevallen door aanpassingen in
werktijden, werkmaterialen,
begeleiding en toegankelijkheid van
gebouwen, een persoon met een
handicap in staat gesteld kan worden
om in het sociaal-economische
verkeer op gelijkwaardige wijze te
participeren. Dan is de vraag in
hoeverre deze verplichting reikt om
deze aanpassingen te verrichten.
Naar onze mening kan het strafrecht
een extra pressiemiddel vormen om
het af te dwingen. De regering vindt
dat dit dus niet binnen deze wet
thuishoort. Wij vinden van wel.

Ik stel een paar vragen hierover,
omdat wij de opening bieden aan de
regering om ons te overtuigen. In
hoeverre wordt discriminatie in het
sociaal-economisch verkeer genoeg
bestreden? Welke pressiemiddelen
zijn er voldoende in de andere
wetgeving aanwezig? In tegenstelling
tot wat aangegeven wordt door de
regering, namelijk dat grenzen in het
sociaal-economisch verkeer niet te
geven zijn, is blijkbaar heel goed aan
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