
wat deze mensen willen, is daar weg
te komen. De toetreding van die
landen tot de EU biedt een legale
mogelijkheid om te vertrekken en
deze mensen zullen dan ook
vertrekken, vaak een handje
geholpen door de lokale autoriteiten.
Maar ja, dan komen zij hier en wat
dan? Buiten hun schuld hebben zij
geen opleiding, spreken de talen niet
en kunnen dus alleen maar
terugvallen op de criminaliteit. Dit zet
de Nederlandse samenleving nog
verder onder druk en dat moet koste
wat kost voorkomen worden. Wij
stellen ons op het standpunt...
Pardon de tekst is hier niet goed
aangepast. Ik stel mij op het
standpunt dat elke kandidaat die zijn
burgers op deze wijze behandeld eo
ipso niet voldoet aan de
Kopenhagencriteria en derhalve niet
kan toetreden. Tegelijkertijd heeft de
EU de verantwoordelijkheid om het
geld dat gereserveerd is voor de
verbetering van het lot van de Roma
ter plekke effectiever en efficiënter
uit te geven. Ik zal dit mijnheer
Verheugen op 17 oktober persoonlijk
vertellen.

De druk van toetreding in 2004
hebben wij onszelf opgelegd, met
alle gevolgen van dien. De vrije
geesten in Europa zouden moeten
beseffen dat wij die er ook zelf weer
van af kunnen halen.

De voorzitter: Ik feliciteer u van
harte met uw maidenspeech.

Ik schors eerst de vergadering om
gelegenheid te geven, mevrouw De
Jong te feliciteren en vervolgens
voor de lunchpauze.

De vergadering wordt 13.50 uur tot
14.35 uur geschorst.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.
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De voorzitter: Ik stel voor, te
behandelen donderdag 10 oktober bij
het begin van de vergadering het

wetsvoorstel Wijziging van de
Ziekenfondswet in verband met het
opheffen van de afzonderlijke kas
van het Algemeen Ziekenfonds voor
Zeelieden (opheffing kas zeelieden)
(28478).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
VVD-fractie benoem ik in de vaste
commissie voor Justitie het lid
Monique de Vries tot plaatsvervan-
gend lid in plaats van het lid De
Grave.

De commissies hebben de
afgelopen dagen hun voorzitters en
hun ondervoorzitters gekozen. De
bijzonderheden daarvan zullen in de
Handelingen worden opgenomen.

Ik neem aan, dat tegen het
opnemen van een noot in de
Handelingen geen bezwaren bestaan.

(De noot is opgenomen aan het eind
van deze editie.)1

De voorzitter: Ik stel voor, de
stukken 28265, 28281 en 28469 voor
kennisgeving aan te nemen.

Ik stel voor, te besluiten dat de
motie-Marijnissen over inzage in de
correspondentie tussen de ministe-
ries van VWS en EZ over tabaks-
reclame (27437, nr. 1) opnieuw wordt
aangehouden. Dit betekent dat de in
artikel 69, tweede lid, genoemde
termijn van 60 dagen voor de
hiervoor genoemde motie opnieuw
is gaan lopen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rehwinkel.

De heer Rehwinkel (PvdA):
Voorzitter. Zoals bekend, heeft het
kabinet het voornemen om de
Tijdelijke referendumwet in te
trekken. Nu is er discussie ontstaan
over de vraag of je een referendum
zou moeten houden over het
intrekken van die referendumwet. In
die referendumwet staat limitatief
opgesomd wanneer je wel en
wanneer je niet een referendum kunt
houden. Tot onze grote verbazing
gaat het kabinet nu opeens de
intrekking van die Tijdelijke
referendumwet niet referendabel
verklaren. Dat lijkt ons gelegenheids-
wetgeving van de bovenste plank.
Daarom wil ik mede namens de
fracties van GroenLinks, de SP, D66

en Leefbaar Nederland toestemming
vragen voor het houden van een
interpellatie.

De heer De Graaf (D66): Namens
mijn fractie steun ik het verzoek van
de heer Rehwinkel. Wat ons betreft
hoeft de interpellatie niet vandaag
nog gehouden te worden. De
actualiteit is er weliswaar mee
gediend dat wij vrij snel duidelijkheid
krijgen, maar het mag ook begin
volgende week.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Daar kan ik mij bij aansluiten.

De heer Rehwinkel (PvdA): Ik wijs
erop dat een interpellatie gaat over
spoedeisende zaken. Het zou dan ook
mijn wens zijn om die interpellatie
vandaag te houden. Ik begrijp echter
dat er praktische bezwaren zijn tegen
het ideaal dat ons voor ogen staat.

De voorzitter: Ik stel inderdaad voor
om, mede gezien de opmerking van
de heer De Graaf, in te stemmen met
het verzoek van de heer Rehwinkel
en om de interpellatie aan de agenda
van volgende week dinsdag toe te
voegen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rosenmöller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter. Als een nieuwe fractie
haar intrede doet in het parlement is
het te verwachten en ook te
begrijpen dat zij geconfronteerd
wordt met een aantal aanloop-
problemen. Als die nieuwe fractie
dan ook nog eens zeer omvangrijk is
en direct geconfronteerd wordt met
regeringsverantwoordelijkheid is het
begrip daarvoor alleen maar groter.
Terughoudendheid is dan gepast. Bij
de crisis die we de afgelopen dagen
in de fractie van de LPF, vervolgens
in de partij en naar verluidt mogelijk
ook in het kabinet hebben zien
plaatsvinden, is er geen sprake meer
van een aanloopprobleem naar het
oordeel van mijn fractie. Het wordt
dan een politieke kwestie. Als wij de
recente uitlatingen van de minister-
president op ons laten inwerken dat
hij ook gesprekken heeft gehad met
leden van zijn kabinet over deze
kwestie, dan ı́s er sprake van een
politieke kwestie.

Voorzitter. Dat de tweede partij
van het land zo omgaat met het
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vertrouwen van 1,6 miljoen kiezers,
vinden wij diep triest. Nauwelijks
aanwezig en volop aanwezig in het
conflict. In die zin hebben wij begrip
voor de opmerkingen die u gisteren
als voorzitter namens de Kamer heeft
gemaakt.

Voorzitter. Dat brengt mij tot het
verzoek. De minister-president heeft
na 15 mei en vanaf het moment dat
hij de facto minister-president was,
de noodzaak van rust en stabiliteit in
het kader van het bestuur van het
land benadrukt. Nu is er vooral
onrust en instabiliteit. Dat brengt mij
ertoe via u de minister-president te
vragen om een brief waarin hij een
beoordeling van de ontwikkelingen
geeft, zoals deze zich de afgelopen
dagen hebben afgespeeld. Valt dit
nog binnen de definitie van rust en
stabiliteit, waarover hij zo vaak met
passie heeft gesproken? Deelt hij de
opvatting van minister Bomhoff dat
de Majesteit hem heeft benoemd tot
vice-premier en dat hij dat vier jaar
wenst te blijven?

Voorzitter. Zou de minister-
president, die zijn passie met
betrekking tot normen en waarden
niet onder stoelen of banken heeft
gestoken, een relatie willen leggen
tussen zijn opvattingen op het terrein
van normen en de wijze waarop
politici daarmee moeten omgaan? Ik
hoop die brief na de ministerraad
van aanstaande vrijdag, waarin
ongetwijfeld over deze kwestie
gesproken zal worden, te mogen
ontvangen. Wij behouden ons
uiteraard het recht voor om, als de
commotie de komende dagen
onverhoopt – dat meen ik uit de
grond van mijn hart – zou doorgaan,
daar volgende week in de Kamer
over te spreken met de collega’s en
met de regering.

De voorzitter: Ik merk wellicht ten
overvloede op dat wij nu de regeling
van werkzaamheden hebben en dat
wij nu niet welk debat dan ook gaan
houden.

De heer De Graaf (D66): Voorzitter.
Ik steun het verzoek van de heer
Rosenmöller. Ik doe dat niet alleen
omdat het mogelijk een politieke
kwestie zou zijn in het kabinet, want
dat is een belangrijke overweging
van de heer Rosenmöller, maar ook
om de visie van de minister-
president te horen op de schade die
wordt aangebracht aan het aanzien
van de politiek in het algemeen en
ook aan de Kamer door de gebeurte-

nissen van de afgelopen weken. Ik
zou het buitengewoon belangrijk
vinden dat dit in de brief wordt
meegenomen. Het lijkt me bijna
vanzelfsprekend dat er naar
aanleiding van die brief een debat
wordt gevoerd.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter.
Ik begrijp het verzoek van de heer
Rosenmöller niet. Er is over
eventuele schade aan het aanzien
van de Kamer een uitspraak gedaan
door de voorzitter. Hij heeft namens
de Kamer onder andere uitlatingen
gedaan over het optreden van
kamerleden in dit gebouw. Ik heb me
daar als fractievoorzitter van het CDA
achter geschaard. Ik vind dat de
voorzitter op dat punt namens de
Kamer is opgetreden. Als er
ontwikkelingen zijn in het kabinet of
ten aanzien van de coalitie die
aanleiding geven om de Kamer
daarover te informeren, dan acht ik
het kabinet mans genoeg om dat te
doen. Op het moment dat er
aanleiding zou zijn om te twijfelen
aan de steun van fracties ten
opzichte van het kabinet, is het aan
die fracties om daarover een debat te
voeren. Ik vind het onbegrijpelijk dat
de heer Rosenmöller dit verzoek doet
aan het kabinet, aangezien ik ervan
uitga dat het kabinet eensgezind is
zolang wij daarover geen berichten
van het kabinet krijgen.

De heer Palm (LPF): Voorzitter. De
heer Verhagen was mij net iets voor.
Ik begrijp de onrust van de heer
Rosenmöller niet helemaal. Ik kan
me voorstellen dat hij min of meer
reageert op berichten die naar buiten
komen, maar het lijkt me rijkelijk
voorbarig. Ik zou de heer Rosenmöl-
ler willen adviseren om enige
ontwikkelingen even af te wachten.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik heb meer begrip voor
het verzoek van de heer Rosenmöl-
ler. Ik ondersteun het. Ik wil er nog
een punt aan toevoegen. Als wij een
brief van de minister-president
zouden ontvangen, stel ik het op
prijs als daarin ook wordt aangege-
ven wat in de opvatting van de
minister-president de effecten zijn
van de ontwikkelingen van de
afgelopen weken op het in het
Strategisch akkoord en in de Kamer
meermalen aangekondigde dualisme.
Dat is een punt van zorg wat onze
fractie betreft. Ik wil graag weten
welke effecten de ontwikkelingen en

de verstrengeling van problematiek
tussen fracties in dit huis en kabinet
hebben op het dualisme.

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Voorzitter. Ik begrijp het
verzoek van de heer Rosenmöller
heel goed. Nu er gezegd wordt wat
er gezegd wordt, begrijp ik de
opstelling van de heer Verhagen
helemaal niet. In het Strategisch
akkoord wordt inderdaad over
dualisme gesproken. Als je nu al een
ring wilt leggen om wat de minister-
president wel en niet aan de Kamer
mee zal delen, vergaderen wij wel
heel raar met elkaar. Ik benadruk
extra dat ik het verzoek van de heer
Rosenmöller heel goed begrijp en
dat ik het graag ondersteun.

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. Ook de SGP-fractie steunt
het verzoek, maar met de toespitsing
dat het ons gaat om de gevolgen van
de perikelen voor het kabinet en het
door hem voorgestane beleid. Het
gaat vanzelfsprekend niet om een
beoordeling van de interne aangele-
genheden van een of meer fracties.

De heer De Grave (VVD): Voorzitter.
Het komt mij toch voor dat dit
verzoek wat prematuur is. Het is
geen zaak om nu via een brief dit
punt ook bij het kabinet neer te
leggen. Ik heb de neiging om te
adviseren, dit verzoek niet te
honoreren.

De voorzitter: Mijnheer Rosenmöl-
ler, ik denk dat u wilt reageren op
wat er is gezegd.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter. Uw veronderstelling is
juist; ik wil wel reageren. Ik dank de
collega’s Van der Staaij, Rouvoet, De
Graaf en Van Nieuwenhoven voor
hun steun aan het verzoek. Ik ben het
ook met hen eens. De heer Van der
Staaij heeft gesproken over een
toespitsing. Anderen hebben het
weer over enigszins uitbreiden van
het verzoek, maar dat komt wel voor
elkaar. Zowel mevrouw Van
Nieuwenhoven als de heer Rouvoet
heeft het aspect dualisme genoemd.
Dat is een belangrijk aspect. Ik ben
het ook wel eens met wat collega De
Graaf daarover heeft gezegd. Hoewel
iedereen natuurlijk wel ziet dat het
een crisis is in één partij die lijkt over
te slaan naar het kabinet, en
daarmee dus politieke proporties
heeft gekregen, ben ik er stellig van
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overtuigd dat de wijze waarop de
afgelopen dagen in een fractie en
tussen fractie en partij met elkaar
wordt omgegaan, uiteindelijk de
gehele politiek naar beneden trekt. Ik
word niet aangesproken op de
ellende, maar ik word wel aange-
sproken als politicus. Af en toe heb
je een gevoel van plaatsvervangende
schaamte, dat je dit vak uitoefent.
Dat is in essentie een van de
achtergronden van het verzoek,
hetgeen naadloos aansluit bij wat
collega Thom de Graaf heeft gezegd.

Ik begrijp dat wat de heer
Verhagen, de heer Palm en de heer
De Grave hebben gezegd totaal,
maar dan ook totaal niet. De heer
Verhagen zegt dat, zolang het kabinet
geen andere mededelingen laat
horen, het eensgezind is, ofwel: geen
bericht, goed bericht. Maar dat
hebben wij van hem de afgelopen
acht jaar toch nog nooit gehoord, en
de tachtig jaar daaraan voorafgaand
weer wel en dat is hem nu juist zo
slecht bevallen.

De voorzitter: Wilt u tijdens de
regeling niet te ver in de geschiede-
nis gaan?

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Dat zal ik niet doen. Het was ook
slechts één zin, maar blijkbaar wel
treffend voor de heer Verhagen, want
ik zie aan zijn reactie dat hij er iets in
herkent.

Ik vind het werkelijk onbegrijpelijk
dat gesteld wordt dat wij ’’nu al’’ om
een brief vragen van de regering,
terwijl de minister-president zegt dat
hij inderdaad met die ministers heeft
gesproken. Ik zou wel eens willen
weten wat voor effect dat heeft en
wanneer wij dat mogelijkerwijs
kunnen zien. Heeft hij mogelijkerwijs
angst dat die ellende, want dat is
het, op zichzelf als minister-president
en als leider van de ploeg terug kan
slaan? Ik voel mij geenszins
aangesproken door in dit geval de
eenheid van woordvoerders van
coalitiepartijen. Dat kan ook bijna
geen toeval zijn. Maar desalniettemin
ben ik het er ook inhoudelijk
hartgrondig mee oneens. Het lijkt mij
ook haaks te staan op wat de
afgelopen maanden ’’nieuwe
politiek’’ heet.

De heer Jense (Leefbaar Nederland):
Ik sluit mij aan bij wat door de heer
Rosenmöller is opgemerkt. Ik heb
deze week in het kader van
dualisering een vraag gesteld over

een minister die wordt teruggeroe-
pen om partijpolitiek orde op zaken
te stellen. Misschien kan deze vraag
aan het verzoek worden toegevoegd?

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder aan de
minister president. Daarmee wordt
dus aan het verzoek van de heer
Rosenmöller voldaan. Ik heb de
reactie op het verzoek van de heer
Jense nog niet gezien. Als die reactie
er inderdaad nog niet is, kan dat
eerder gedane verzoek worden
gekoppeld aan het verzoek van
vandaag. Kunt u daarmee akkoord
gaan?

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter.
Het zal u niet verbazen dat ik daar
niet mee akkoord kan gaan. Ik vind
dit het creëren van een probleem
waar geen probleem is. Op het
moment dat er een probleem is in
het kabinet, horen wij dat van het
kabinet. De suggestie die van het
verzoek van de heer Rosenmöller
uitgaat, wordt dus niet gedeeld door
nota bene de drie fracties die de
regering als zodanig steunen. Ik heb
geen behoefte aan die brief en aan
een debat over mogelijke specula-
ties. Ik heb er behoefte aan dat er
intern conclusies worden getrokken
in partijen, in fracties, over zaken die
henzelf aangaan. Ik begrijp dat de
heer Rosenmöller nieuwsgierig is.
Laat hij zich gewoon buigen over de
gang van zaken in GroenLinks, ik doe
dat ten opzichte van het CDA en ik
ga ervan uit dat de heer Wijnschenk
dat doet ten opzichte van de LPF.

De voorzitter: Ik stel voor om met
mij te constateren dat alle opvattin-
gen waarschijnlijk gewisseld zijn. Ik
vraag aan de heer Verhagen, omdat
hij na mijn voorstel heeft gesproken,
of hij wil dat mijn voorstel in
stemming wordt gebracht.

De heer Verhagen (CDA): Ja.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter. Mag ik daar nog iets over
zeggen?

De voorzitter: U mag als aanvrager
nog iets zeggen en vervolgens gaan
wij stemmen.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Hier raken wij wel een buitengewoon
essentieel punt. Het gaat hier immers

om informatie over een politiek
probleem dat zich voordoet en
waarvan ik de indruk heb, uit alles
wat ik de afgelopen dagen gelezen
en gehoord heb, dat het over lijkt te
slaan naar het kabinet. Staatssecreta-
ris Van Leeuwen heeft zijn geest-
verwante fractievoorzitter uitgemaakt
voor gek. Vice-premier Bomhoff
meent te moeten zeggen, bij Twee
Vandaag...

De voorzitter: Nee, nee.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter. Maar ik moet dat zeggen.

De voorzitter: Nee, u moet niets
zeggen. U loopt nu echt vooruit op
een mogelijk debat.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Het is straks wel makkelijk om met
90 handen omhoog hier de
meerderheid te vormen en
informatievergaring door de Kamer
te blokkeren. En dát neem ik de
CDA-fractie kwalijk. Er wordt geen
besluit genomen over een debat, er
wordt een besluit genomen over
informatievergaring van de regering
door de Kamer. En wie dat blokkeert,
die zou nog eens bij zichzelf te rade
moeten gaan met betrekking tot
dualisme!

De heer De Graaf (D66): Voorzitter.
De heer Verhagen heeft inmiddels
zijn keuze gemaakt. Ik wil met name
de fracties van de LPF en de VVD,
die wij nog niet hebben gehoord,
nadrukkelijk vragen om niet alleen
rekening te houden met de oppositie
maar ook met een open houding van
de hele Kamer ten opzichte van het
kabinet. Ik verzoek hun om als door
een grote minderheid van de Kamer
een brief wordt gevraagd, dat niet te
blokkeren omdat er coalitiebelangen
in het spel zouden zijn. Dat is nu net
de politiek die wij verlaten zouden
hebben.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik wil hier graag iets over
zeggen. Het is volgens mij zonder
precedent dat een gevraagde brief bij
stemming voorkomen zou worden.
Wij kennen wel de stelregel in dit
huis dat zeer terughoudend wordt
opgetreden als het gaat om de
blokkering van een verzoek tot het
houden van een interpellatiedebat.
Wij kennen de stelregel: je hoeft niet
mee te doen aan het debat als je dat
niet wilt. Ik zou bijna zeggen, die
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parallel doortrekkend: je hoeft de
brief niet te lezen als je al weet wat
erin staat of als je er niet in
geı̈nteresseerd bent. Ik doe een
klemmend beroep op de andere
fracties om het vragen van informa-
tie via een brief niet te blokkeren.
Laten zij dan, als er een debat komt,
aangeven dat zij er geen behoefte
aan hebben. Dat horen wij dan wel.
Maar het weerhouden van een
collega-fractie van het vragen van
informatie waartoe zij nota bene op
grond van de Grondwet het recht
heeft, dat zou wel heel ver gaan in
dit huis!

De heer De Grave (VVD): Voorzitter.
Zeker nu de heer Rosenmöller het
met zijn woorden zo scherp stelt, is
het goed om even gelegenheid te
hebben om daar dieper over na te
denken en misschien ook breder
over door te praten. Dat hoort
immers niet alleen maar even in een
debat over de orde plaats te vinden.
Mijn voorstel zou zijn dat u de
vergadering schorst, zodat wij de
gelegenheid krijgen om daar nader
over te praten. Ik heb er behoefte
aan om daar met mijn fractie over te
spreken. Er worden zware woorden
geuit die het debat in het kader van
de orde overstijgen. Ik stel voor, dat
wij de vergadering schorsen, althans
dat wij niet stemmen voordat er
gelegenheid is geweest om daar
nader over te spreken.

De voorzitter: Alvorens een nader
voorstel te doen naar aanleiding van
hetgeen de heer De Grave vraagt,
geef ik het woord aan mevrouw Van
Nieuwenhoven. Ik vraag de heer Van
Heemst om er niet altijd doorheen te
praten, zeker niet als zijn eigen
fractievoorzitter het woord gaat
nemen.

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Daarom durft hij het te doen.
Zo werkt het met de heer Van
Heemst. Daar kan ik uitgebreid over
vertellen. Goed, dat ontspant
iedereen weer even.

Voorzitter. Ik vind dat de heer
Rosenmöller niet zulke zware
woorden gebruikt. Hij vraagt om een
brief en daar heeft een aantal fracties
in de Kamer zich bij aangesloten. Hij
vraagt om informatie en dat is omdat
wij als Kamer de regering controle-
ren. Ik neem nog steeds aan dat het
hem daarom te doen is. Daarom
steun ik ook het voorstel van de heer
Rosenmöller. Wij moeten in gesprek

kunnen komen met de regering over
informatie die de regering verschaft.
Als men daar fractieberaad over
nodig heeft, vind ik dat prima. Als
dat nodig is, moet u er ook maar van
uitgaan dat er hoofdelijk gestemd zal
moeten worden.

De heer Palm (LPF): De heer
Rosenmöller is bezig om een vuurtje
op te stoken en dat bevalt ons niet
zo. Ik steun hetgeen de heer De
Grave naar voren heeft gebracht. Ik
voel er heel weinig voor om het
kabinet om een brief te vragen. Hij
heeft iets naar voren gebracht wat
wij eventueel hier in de Kamer
kunnen bespreken, hoewel dat niet
mijn voorkeur heeft.

De heer Verhagen (CDA): Ik reageer
nog even op hetgeen gezegd is in
reactie op mijn stellingname. Ik
blokkeer geen debatten. De heer
Rosenmöller heeft blijkbaar behoefte
aan een debat over de houding en
de opstelling van fracties en daar
heb ik geen probleem mee. Hij
suggereert alleen dat er een
probleem is in het kabinet. Daar wil
hij een brief over hebben. Mijn
stelling is dat het kabinet eensgezind
is. Als dat niet zo is, zal de minister-
president ons daar ongetwijfeld van
op de hoogte stellen. Met het oog
daarop heb ik geen behoefte aan
informatie van het kabinet. Als de
heer Rosenmöller een debat in de
Kamer wil hebben over de gebeurte-
nissen in de afgelopen tijd in een
bepaalde fractie, laten wij dat debat
dan voeren op de wijze die de LPF
zelf voorstelt. Maar laten wij die
partij eerst de gelegenheid geven om
de interne discussie af te ronden. Ik
vind een debat dus prima, maar het
verzoek aan het kabinet om te komen
met een reactie op een interne zaak
van het parlement vind ik niet juist.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
De suggestie van het opstoken van
een vuurtje werp ik verre van mij. Ik
heb zeer geserreerd, precies en
zorgvuldig formulerend een verzoek
gedaan. Het is een verzoek om
informatie. Ik heb inderdaad gezegd
dat mijn indruk is dat er sprake is
van een probleem in het kabinet.
Daar wil ik door het kabinet over
geı̈nformeerd worden. Terecht sloeg
ik aan toen de fractievoorzitter van
de grootste regeringspartij zei dat hij
dat niet wilde en dat hij er een
stemming over wilde in de Kamer.
Daarmee beoogt hij natuurlijk dat de

regering geen informatie aan de
Kamer stuurt, terwijl wij allemaal
weten dat de minister-president
morgenavond de pers wel informeert
en niet de Kamer. Zo gaat het altijd
en dat betreur ik. Het gaat dus niet
om een debat, maar om informatie.
De nadere afweging of er een debat
moet komen, zal ongetwijfeld
volgende week plaatsvinden. Ik heb
begrepen dat er een fractie is die wil
schorsen om zich te beraden over dit
eenvoudige bezoek. Dat recht wil ik
die fractie absoluut niet ontnemen.
Het maakt het verzoek alleen maar
zwaarder en daar spreek ik mijn dank
voor uit.

De voorzitter: Ik handhaaf mijn
voorstel om te voldoen aan het
verzoek van de heer Rosenmöller om
dit gedeelte van het stenogram door
te geleiden naar het kabinet. Tevens
heb ik nota genomen van het
verzoek van de heer De Grave en stel
derhalve voor, de regeling van
werkzaamheden straks te schorsen
en later vanmiddag voort te zetten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Dittrich.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter.
Afgelopen dinsdag, tijdens het
mondelinge vragenuurtje, heb ik
vice-premier minister Remkes vragen
gesteld over de quota die aan de
politie in Haarlem en Rotterdam
worden opgelegd. Hij zegde toen een
brief aan de Kamer toe. Deze brief is
vanmiddag uitgereikt. Hij laat veel
vragen onbeantwoord en de vragen
die worden beantwoord, zijn op
sommige onderdelen voor D66 wat
onbevredigend beantwoord. Daarom
verzoek ik u, mede namens de heer
Van Heemst van de PvdA, om voor
volgende week een spoeddebat in te
roosteren naar aanleiding van deze
brief over de politiequota.

De heer Rietkerk (CDA): Dinsdag
stelde ik de aanvullende vraag of die
afspraken in de afgelopen twee jaar
zijn gemaakt. Dat miste ik in de brief.
Als de Kamer die informatie kan
krijgen vóór het debat, dan heb ik
verder geen opmerkingen.

De heer Dittrich (D66): Ik ben het
eens met de heer Rietkerk dat ook
die vraag niet in de brief is beant-
woord.

Voorzitter
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De voorzitter: Ik stel voor, dit
gedeelte van het stenogram door te
geleiden naar het kabinet. Ervan
uitgaande dat de Kamer de door de
heer Rietkerk gevraagde informatie
op tijd zal ontvangen, stel ik voor om
het debat te houden op een nader te
bepalen moment in de volgende
week, met spreektijden van drie
minuten per fractie.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Gent.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Ik zou graag het verslag
van het algemeen overleg Kleine
ziekenhuizen op de plenaire agenda
zetten voor volgende week.

De voorzitter: Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen en te bezien of dit
aan de plenaire agenda kan worden
toegevoegd.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Wij zetten de regeling
van werkzaamheden straks voort.

Aan de orde is de voortzetting van
het debat over:

- de Staat van de Europese
Unie (28604).

©

Minister Balkenende: Voorzitter.
Vanochtend zijn in de eerste termijn
van de Kamer behartigenswaardige
woorden gesproken. Er bleek sprake
te zijn van een levendig Europa-
debat. Weliswaar voerden niet alle
fractievoorzitters het woord, maar de
inbreng en het niveau van de
geachte afgevaardigden geeft
nadrukkelijk aan dat Europa niet
alleen voor de regering, maar zeker
ook voor de Kamer en voor het
Europees Parlement hoop op de
agenda staat. Het debat was verder
bijzonder omdat het gekenmerkt
werd door twee maidenspeeches,
namelijk van de heer De Vries en van
mevrouw De Jong en door een
’’bijna-vaarwelspeech’’ van de heer
Melkert, hoewel dat ook het karakter
van een ’’au revoirspeech’’ had. Ook
vanaf deze plaats wenst de regering
de heer Melkert te zijner tijd alle
goeds in zijn nieuwe functie.

De minister van Buitenlandse
Zaken zal straks nader ingaan op de
uitbreiding van de Unie. Daarbij
merk ik op dat het op dit moment
niet mogelijk is om in te gaan op
inhoudelijke toetsing van de
individuele kandidaat-lidstaten. Wij
zullen daarvoor eerst de rapporten
en het advies van de Europese
Commissie moeten afwachten.
Verbonden aan de uitbreiding is de
relatie van de Unie met de nieuwe
buren in het oosten. Dat vraagstuk
heet in het Brussels jargon inmiddels
’’wider Europe’’. Hiermee kom ik bij
het punt van de externe betrekkingen
waaronder het gemeenschappelijk
buitenlands beleid en veiligheids-
beleid, de handelspolitiek en de
ontwikkelingssamenwerking. Ook
daarop zal minister De Hoop Scheffer
nader ingaan.

De staatssecretaris voor Europese
Zaken, de heer Nicolaı̈, zal ingaan op
de Conventie en op de regerings-
notitie die daarover is verschenen.
De heer Melkert sprak over een
melktandennotitie. Ik herinner hem
eraan dat melktanden buitengewoon
hard kunnen zijn.

De heer Melkert (PvdA): Melktanden
vallen wel uit en vervolgens is het
afwachten wat er komt. Wij zijn nu
echt een paar stadia verder. U bent
thuis echter nog niet zo ver, dat is
het punt.

Minister Balkenende: Ik heb alleen
op de hardheid van melktanden
willen wijzen en ik denk dat u mijn
boodschap goed heeft begrepen. Ik
hoef u dat als vader van wat oudere
kinderen niet te zeggen.

De staatssecretaris zal tevens
ingaan op het interne beleid van de
Unie, in het bijzonder op het
sociaal-economisch beleid, op
Justitie en op Binnenlandse Zaken. Ik
heb uiteraard goed geluisterd naar
de Kamer; grondrechten, EVRM,
subsidiariteit, proportionaliteit en
meerderheidsbesluitvorming zullen
door de staatssecretaris worden
besproken voorzover ik daar zelf niet
aan toekom.

Allereerst zal ik het kader schetsen
waarbinnen dit debat naar de
mening van de regering moet
worden gezien. Uit de betogen van
de geachte afgevaardigden komt
nadrukkelijk het aspect van de
idealen naar voren ten aanzien van
de Europese eenwording. De heer
Melkert gaf een combinatie van
idealen en belangen aan, de heer De

Graaf sprak over idealisme en de
heren De Vries en Rouvoet vroegen
zich af of Europa nog wel tot de
verbeelding spreekt. Wie de Staat
van de Unie leest, realiseert zich op
hoeveel terreinen de Europese Unie
zich beweegt. Wat in Europa gebeurt,
heeft dagelijks invloed op ons
handelen; dat geldt voor de burgers,
voor het bedrijfsleven en voor het
bestuur, zowel regering als parle-
ment.

Wij zijn niet van de ene op de
andere dag in deze situatie beland.
Er heeft zich een proces van een
halve eeuw voltrokken. Verschillende
leden zijn daarop ingegaan, zoals de
heren Verhagen en De Vries. Dat
proces begon 50 jaar geleden met
het geesteskind van Monet en
Schuman, de Gemeenschap voor
kolen en staal. Het ging weloverwo-
gen om een vrijwillige keus van zes
landen om wezenlijke delen van de
soevereiniteit over te dragen aan een
supranationale samenwerkingsvorm.
Aldus werd het fundament gelegd
voor een ruimte van vrijheid en
veiligheid. Het is goed om dat hier
nog eens in herinnering te roepen. In
de Gemeenschap voor kolen en staal
waren checks and balances
ingebouwd. Juist Nederland droeg
bij aan de vorming van de raad naast
de hoge autoriteit. Op die manier
ontstond de basis van ’’de com-
munautaire methode’’: een systeem
waarin lidstaten en een supranatio-
nale actor in samenspel en met
gedeelde macht komen tot gezamen-
lijke beslissingen.

Via EEG, Euratom en Europese
akte kwamen wij in Maastricht waar
in 1991 besloten werd om de
gemeenschappen op te laten gaan in
de Europese Unie, met een
gemeenschappelijke buitenlands-
politieke component, met een
volwaardige economische en
monetaire unie en met een begin
van een gezamenlijk beleid op het
gebied van Justitie en Binnenlandse
Zaken. In Amsterdam werden op
deze terreinen verdere stappen gezet.
De bouwstenen vormden samen een
positief fundament voor de huidige
Unie en haar lidstaten. Parallel
daaraan traden in opeenvolgende
uitbreidingen negen nieuwe lidstaten
toe, waaronder landen zoals Zweden
en Oostenrijk die decennia lang een
ongebonden positie hadden
ingenomen in Europa. Het deel van
Europa dat na de oorlog vrij en
democratisch was, is goeddeels
samengebracht in de Unie. Als wij
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