
beloning. Immers, een voetballer die
niet goed functioneert, is zijn
topsalaris heel snel kwijt. Iemand die
heel goed voetbalt, wordt door een
andere club weggekocht en hij kan
op die manier zijn topsalaris verder
verhogen.

De lijn van de commissie-
Tabaksblat en van het kabinet is dat
niet commissarissen en raden van
bestuur, afgeschermd van iedereen,
onderling het salarisniveau
zullen regelen. De rol van de
aandeelhoudersvergadering daarbij
is heel belangrijk. De onnodig hoge
beloningen worden in wezen door de
aandeelhouders betaald. Het is
dan ook van belang dat de
aandeelhoudersvergadering een
duidelijke stem krijgt in het
beloningsbeleid in die zin dat zij dat
beleid vaststelt. Dit is volgens mij
dus de hoofdroute. De rest is wat
beperkter, al is het maar omdat men
met allerlei beloningscomponenten
kan gaan schuiven, wanneer één
beloningscomponent fiscaal
aangepakt zou worden.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Namens de fractie van
GroenLinks zeg ik dat ik verbijsterd
ben over dit antwoord van de
minister van Financiën. Drie
maanden geleden schrijft hij, alsook
zijn collega’s, in het regeerakkoord
wel degelijk te weten wat bovenma-
tige salarisstijgingen in het Neder-
landse bedrijfsleven zijn. In dat geval
komt er namelijk een fiscale straf.

Drie maanden later zegt de
minister hier: ik weet niet wat
bovenmatig is. Als hij dat niet weet,
weet ik wel hoe de hazen gaan
lopen: de staatssecretaris van
Financiën deelt ons over drie weken
mee dat de fiscale straf er inderdaad
aan is. Dan klemt het punt van de
heer Douma zeer. De commissie-
Tabaksblat heeft een code gemaakt,
waarin helemaal niets gezegd wordt
over bovenmatige beloning.

De voorzitter: Wilt u dit in de vorm
van een vraag formuleren? U bent
nu namelijk bezig om een heel
betoog op te bouwen. Ik sta u toe
om nog één vraag te formuleren.

De heer Vendrik (GroenLinks): Mijn
verbijstering is te groot om die in
één korte vraag samen te vatten. Ik
probeer het wel bij de staatssecreta-
ris van Financiën.

De voorzitter: U krijgt van mij de

gelegenheid om één vraag te stellen.
Dat doet u nu. Anders geef ik het
woord aan een ander.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Gaat de staatssecretaris
het regeerakkoord op dit punt
uitvoeren of niet?

©

Staatssecretaris Wijn: Voorzitter. Ik
hoop dat deze vraag vaker wordt
gesteld in de komende periode. Er
staat in het regeerakkoord dat bezien
wordt hoe het fiscale instrumenta-
rium kan worden ingezet. Die
formulering laat ruimte om na te
gaan wat de mogelijkheden precies
zijn. Ik denk dat de minister van
Financiën voldoende heeft aangege-
ven dat wij daar op prinsjesdag op
terugkomen. De discussie over de
code-Tabaksblat loopt nu. Minister
Zalm zei zojuist ook dat je dit soort
zaken moet bekijken. Er zijn heel veel
beloningsbestanddelen. Er zijn
allerlei constructies mogelijk. Wij
kunnen niet met maatregelen komen
die alleen topbestuurders raken. Ook
andere bestuurders, andere mensen
zullen worden geraakt. Kortom: het is
een buitengewoon ingewikkeld
probleem. Wij gaan er in ieder geval
van uit dat het bedrijfsleven nu zelf
de handschoen zal oppakken.

De heer Vendrik (GroenLinks): Wij
komen erop terug.

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter.
Minister Remkes heeft net uitgelegd
dat de pers iets niet altijd volledig
opschrijft. De berichten die wij nu
hebben gekregen, suggereren vooral
dat er een plan was om iets te gaan
doen, maar dat dit eigenlijk niet lukte
of te moeilijk was, waardoor er
vooralsnog vanaf is gezien om een
regeling te maken. Om welke reden
is men van dit voornemen afgestapt?

Minister Zalm: Voorzitter. Volgende
week sta ik hier misschien om de
vraag te beantwoorden hoe het staat
met de tabaksaccijns. Zo kunnen wij
het vragenuurtje helemaal volmaken
met hetgeen in de krant heeft
gestaan. Worden wij in de gelegen-
heid gesteld om op prinsjesdag in
een enigszins samenhangend betoog
over de begrotingsstukken te
vertellen wat wij doen in de sfeer
van ’’corporate governance’’? Dan
kunnen wij ook een beschouwing
houden over het beloningsbeleid

jegens topbestuurders en over de
fiscale dimensie van de manier
waarop een en ander mogelijk is
overeenkomstig het regeerakkoord.
Wij komen er graag op dat moment
op terug, want dan kunnen wij
zorgvuldiger antwoord geven dan wij
tijdens het vragenuurtje, al improvi-
serend, kunnen doen.

De heer Crone (PvdA): Voorzitter. Ik
ben buitengewoon verbaasd over
deze procedurele reactie van het
kabinet. Dat de vervolguitkering WW
werd geschrapt, is namelijk niet pas
meegedeeld bij de opstelling van de
miljoenennota. Het kabinet wilde dat
niet doen, omdat zij van mening was
dat er een slimme democratie moest
zijn. Daarom is besloten om die toen
al af te schaffen en om dat bekend te
maken. Bij dit soort voorzieningen
moet je dat ook doen. Je moet
mensen nu vast laten weten wat ze
te wachten staat. De minister dient
iedereen die hij wil pakken, gelijk te
behandelen, dus zowel de mensen
met de hoogste inkomens als die
met een uitkering.

Minister Zalm (VVD): Als ik mij goed
herinner, was het idee om de
vervolguitkering WW te schrappen
allang in de voor de Kamer
beschikbare documenten vermeld.
De heer Wijn las net voor dat er
overeenkomstig het regeerakkoord
bezien wordt hoe fiscale maatregelen
kunnen bijdragen aan dit onderwerp.
Het is ook niet ongebruikelijk om dat
op prinsjesdag aan de Kamer voor te
leggen.

Vragen van het lid Vergeer-Mudde
aan de staatssecretaris van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschappen over
de onderwijsovereenkomsten
van regionale opleidingscentra
die niet voldoen.

©

Mevrouw Vergeer-Mudde (SP):
Voorzitter. Mijn vragen gaan over de
vrijwillige bijdrage voor schoolkosten
en het sturen van een deurwaarder
om die vrijwillige bijdrage te innen.
Ik heb hierover in augustus al
schriftelijke vragen gesteld, maar die
zijn nog niet beantwoord.

Het schooljaar is begonnen.
Vanochtend stond er in Trouw een
artikel over een onderzoek van de
JongerenOrganisatie Beroepsonder-
wijs (JOB), dat 60% van de hbo-
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scholen niet voldoet aan de
wettelijke voorwaarden die gelden
voor het vragen van een vrijwillige
bijdrage. Een derde daarvan probeert
de vrijwillige bijdrage verplicht te
stellen.

Het Nova College in Haarlem heeft
al een incassoprocedure in gang
gezet om de vrijwillige bijdrage te
innen. De studenten pikken dit niet.
Morgen is er dan ook een demon-
stratie voor de deur van de school
die ik uiteraard van harte steun.

Naar aanleiding van eerdere lokale
acties van leerlingen en ouders met
de SP-hulpdienst tegen het inzetten
van deurwaarders, heeft de Tweede
Kamer een motie aangenomen,
waarin wordt gevraagd om in een
gedragscode op te nemen dat de
inzet van incassobureaus en
deurwaarders wordt afgewezen. De
minister heeft daarop aangekondigd
dat de sector met de JongerenOrga-
nisatie Beroepsonderwijs een
gedragscode opstelt. Wanneer
kunnen wij de gedragscode
tegemoet zien? Wil de staatssecreta-
ris zich ervoor inzetten dat deurwaar-
ders en incassobureaus worden
afgewezen in deze gedragscode? Wil
de staatssecretaris zich er ook voor
inzetten dat de instellingen de
vrijwillige bijdrage niet in het
onderwijscontract opnemen, maar
apart vermelden en specificeren? Is
de staatssecretaris het met mij eens
dat in die aparte vermelding ook
uitdrukkelijk moet staan dat het gaat
om een vrijwillige bijdrage en dat er
dus niet betaald hoeft te worden?
Wil de staatssecretaris, ten slotte, het
onderwijs beter gaan bekostigen,
zodat de scholen, uit geldgebrek,
geen extra bijdrage hoeven te
vragen?

©

Staatssecretaris Nijs: Mevrouw de
voorzitter. De Jongerenbond van het
mbo heeft vandaag een groot
onderzoeksrapport uitgebracht. Ik
ben blij dat zij dit onderzoek gedaan
hebben. Het betekent dat deze
jongerenbond, JOB, een steeds
volwassener club wordt, waar wij
rekening mee gaan houden. Ik zal
dan ook heel serieus met dit
onderzoek omgaan. Deze week nog
zullen JOB en BVE-raad uitgenodigd
worden voor een gesprek over de
aanbevelingen die in het rapport
staan. Er staan ongelooflijk veel
aanbevelingen in. Eén daarvan is het
punt dat mevrouw Vergeer mijns

inziens terecht aansnijdt. Het kan niet
zo zijn dat als er vrijwillige bijdragen
worden gevraagd, deze op de een of
andere manier ofwel door dwang, bij
het ondertekenen van de onderwijs-
overeenkomst, ofwel op een andere
manier toch een verplichtend
karakter hebben. Wat dat betreft ben
ik het volslagen met mevrouw
Vergeer eens dat wij daar iets aan
moeten doen. De deelnemers
moeten ook een volledig inzicht
hebben in het onderwijsprogramma
dat zij krijgen. Het is belangrijk dat
het mbo op dat vlak een soortgelijke
ontwikkeling doormaakt als het hbo
eerder heeft doorgemaakt.

Ik heb wel een beetje begrip voor
de instellingen, omdat het natuurlijk
maatwerk in het beroepsonderwijs is
en omdat het inzichtelijk maken van
wat bij het onderwijsprogramma
hoort en wat daarnaast vrijwillig
moet worden ingebracht, er wat
meer voeten in de aarde heeft dan in
andere sectoren. Maar overeind blijft
dat vrijwillig ook vrijwillig moet zijn.
Dat betekent dan ook dat de
onderwijsovereenkomst dit moet
uitdrukken.

Mevrouw Vergeer vraagt terecht
hoe het zit met de gedragscode,
want dit is een issue die al eerder
aan de orde is geweest. Naar
aanleiding ook van de discussie
rondom het Nova College zijn wij
met de partijen in gesprek en het
blijkt dat het erg moeilijk is om de
gedragscode met elkaar te ontwikke-
len. Partijen zijn er niet uit gekomen.
Ik ga nu eerst eens proberen of ik de
partijen nader tot elkaar kan
brengen. Mocht dat niet lukken, dan
moeten wij wat een zwaardere
maatregel nemen om te zorgen dat
de vrijwillige bijdrage vrijwillige
blijft. Ik denk dat het belangrijk is om
de vraag hoe wij dat precies gaan
doen, met partijen te bespreken. Het
moet echter vaststaan dat het
expliciet in de onderwijs-
overeenkomst moet worden
opgenomen en dat je een keuze hebt
op het punt van wat je wel en niet
van de vrijwillige bijdrage af zou
willen nemen. Wat dat betreft denk ik
dat ik het helemaal eens ben met
mevrouw Vergeer.

Vervolgens vraagt mevrouw
Vergeer of wij het onderwijs niet
beter kunnen bekostigen, zodat
scholen niet uit geldgebrek een extra
bijdrage hoeven te vragen. Ik kan mij
wel voorstellen dat zij dit zegt, maar
wij hebben in Nederland een
systeem waarin de rijksbijdrage

voldoende is om al die eindtermen te
halen. Hij is misschien wat sober
maar wij hebben er de inspectie voor
om te zorgen dat de kwaliteit toch
goed blijft.

Mevrouw Vergeer-Mudde (SP): Ik
vind het jammer dat de gedragscode
nog niet klaar is, maar ik begrijp dat
u wel van mening bent dat er op dit
moment maatregelen nodig zijn om
het vrijwillige karakter te benadruk-
ken. Ik zou u dan ook graag
uitdrukkelijk willen horen zeggen dat
deurwaarders niet mogen worden
ingezet, evenmin als incassobureaus,
omdat dit niet hoort bij het vrijwillige
karakter. U zegt ook dat er bij het
vermelden van de vrijwillige bijdrage
bij moet staan dat deze vrijwillig is
en dat deze ook niet door een
koppeling aan het contract mag
worden opgelegd. Het contract moet
immers ondertekend worden en dan
kun je niet een uitzondering maken
als het niet apart vermeld wordt.
Verder heeft u gezegd dat er een
specificatie moet zijn.

Dat zijn allemaal heel positieve
dingen. Het komt voor mij nu nog
hierop neer dat u iets over de
deurwaarders zou moeten zeggen,
namelijk om het beroep daarop uit te
sluiten, want de nood is nu hoog.
Het Nova College gaat morgen
demonstreren.

Ik ben erg teleurgesteld in het
antwoord op de laatste vraag, daar
waar u zegt dat u de scholen sober
bekostigt. Dat is wel iets te zacht
gezegd. Ik denk dat de scholen op dit
moment zodanig bekostigd worden
dat wij rustig van armoede bij de
scholen kunnen spreken, waardoor
er sponsorcontracten moeten
worden afgesloten en de scholen
afhankelijk zijn van ouderbijdragen.
Ik zal bij de begrotingsbehandeling
er voorstellen voor indienen om het
onderwijs beter te bekostigen.

Staatssecretaris Nijs: Mevrouw
Vergeer geeft een goede samenvat-
ting van mijn korte betoog. Haar
vragen van 13 augustus betreffen
vooral het Nova College. De
antwoorden zullen de Kamer tijdig
bereiken. Wij hebben contact met
beide partijen en weten dus van de
plannen van zowel het college als de
deelnemers. Wij wisten gisteren al
dat er vandaag een gesprek zal
plaatsvinden en wij gaan ervan uit
dat de partijen er zelf zullen
uitkomen. Ik vind het dan ook niet
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nodig om reeds op dit moment iets
te doen.

Ik ben het helemaal met mevrouw
Vergeer eens dat het inschakelen van
een incassobureau absoluut niet past
in de geest van de desbetreffende
wetgeving en in de manier waarop
wij met elkaar omgaan. Het is
belangrijk dat dit soort elementen
meegenomen wordt in de gedrags-
code.

Het is natuurlijk mogelijk dat
iemand toezegt te zullen betalen,
maar uiteindelijk niet kán of niet wı́l
betalen. Als een deelnemer echter
heeft toegezegd te zullen betalen,
moet hij dat natuurlijk wel doen.
Daarvoor moet dus een oplossing
gevonden worden.

De heer Vendrik (GroenLinks): Als
een school in Nederland een
deurwaarder of een incassobureau
op een ouder afstuurt om een nota
bene vrijwillige bijdrage te incasse-
ren, past daarvoor niet alleen een
veroordeling door de staatssecretaris
– gelukkig doet zij dat en daarvan
neem ik met plezier kennis – maar
moet zij haar eigen deurwaarder op
die school afsturen met de medede-
ling dat dit absoluut niet kan. Zij
heeft een inspectie die toeziet op het
onderwijs. Ik neem aan dat zij
vandaag nog de inspecteur vraagt
die school te bezoeken met de
krachtige mededeling dat dit gewoon
niet deugt!

Staatssecretaris Nijs: Ik ben het eens
met de heer Vendrik dat er geen
deurwaarders moeten worden
gestuurd om vrijwillige bijdragen te
innen. Er is contact met die school. Ik
vind het belangrijk dat de school en
de desbetreffende deelnemers dit
probleem samen oplossen. Scholen
hebben immers een zekere autono-
mie.

De medezeggenschapsraad van
het Nova College is akkoord gegaan
met die vrijwillige bijdrage. Het is mij
op dit moment onduidelijk wat daar
precies gebeurt. Het lijkt mij
verstandig de partijen de kans te
geven er vandaag samen uit te
komen. Als zij daarin niet slagen, is
het naar mijn mening terecht dat wij
ons ermee gaan bemoeien. Dan
kunnen wij inderdaad de inspecteur
vragen om eens goed te kijken wat
er aan de hand is.

De heer De heer Tichelaar (PvdA):
De voorbeelden van mevrouw
Vergeer hebben betrekking op de

mbo-sector. Ik adviseer de staatsse-
cretaris, eens op internet te kijken als
het gaat om het primair en het
voortgezet onderwijs. Wij zijn van
mening dat de wet stelselmatig
wordt overtreden.

De staatssecretaris dient te wet te
controleren. Mijn vraag is, op welke
wijze zij dat gaat doen en op welk
moment wij het plan van aanpak
tegemoet kunnen zien.

Staatssecretaris Nijs: Zoals ik zei,
partijen hebben destijds gevraagd
een gedragscode te ontwikkelen die
ertoe bijdraagt dat de scholen op een
juiste manier handelen. Minister
Hermans heeft dat toegezegd. Het is
jammer dat men er niet uitgekomen
is. Ik zal proberen een brug te slaan.
Zodra er een gedragscode is, kan de
inspectie toezien op de naleving
daarvan. Lukt het niet, dan zullen er
maatregelen genomen moeten
worden. Dat kan gebeuren in een
wettelijke vorm waarbij wordt
vastgesteld dat de onderwijs-
overeenkomst aan bepaalde
voorwaarden dient te voldoen: het
moet duidelijk zijn dat het gaat om
een vrijwillige bijdrage en er moet
een keuzemogelijkheid zijn. Wij
houden het in de gaten.

Mevrouw Lambrechts (D66):
Volgens mij ligt de zaak toch nog iets
ingewikkelder. Immers, een
gedragscode moet gaan over dat
deel van de activiteiten waarvoor je
een bijdrage zou mogen vragen.
Twee jaar geleden waren we het er
al over eens, met iemand anders,
maar van dezelfde partij als de
staatssecretaris, dat je voor zaken als
stagebegeleiding, computergebruik
en het afleggen van examens geen
bijdrage mag vragen. Ik vraag deze
staatssecretaris daarom dringend dat
die contracten die zijn gesloten,
waarvoor vrijwillig of anderszins een
bijdrage wordt gevraagd, alsnog
nietig worden verklaard, overeen-
komst of niet.

Staatssecretaris Nijs: We hebben er
absoluut geen meningsverschil over
dat de bijdrage een vrijwillig karakter
heeft. Natuurlijk moet iemand zijn
eindtermen kunnen halen zonder dat
de vrijwillige bijdrage daarvoor
benodigd is. De overheid financiert
immers het mbo. Het is verstandig
om te zien of partijen er met de
gedragscode uitkomen. Als dat niet
lukt, moeten we dat zoals gezegd op
een andere manier vorm gaan

geven. Dan moet duidelijk zijn, wat
er wel en niet in de vrijwillige
bijdrage mag zitten, en aan wie deze
moet worden gevraagd.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): In het
artikel waaraan mevrouw Vergeer
refereert, wordt over meer zaken
gesproken dan alleen dingen
waarvoor een vrijwillige bijdrage kan
worden gevraagd. Over sommige
bepalingen in het contract bestaan
nogal wat onduidelijkheden, terwijl
andere zaken niet goed worden
gedefinieerd. Bent u van plan,
daarvoor in uw hoedanigheid van
staatssecretaris nog maatregelen te
nemen?

Staatssecretaris Nijs: Ik ben blij dat u
die vraag stelt, want dat geeft mij de
gelegenheid, aandacht te besteden
aan een dik rapport, dat ik nu
omhoog houd, met bijna drie
pagina’s aanbevelingen, die wij
serieus nemen. Deze week proberen
we een datum te regelen voor een
gesprek over deze materie, om te
zien welke aanbevelingen we moeten
overnemen. De Kamer zal op de
hoogte worden gebracht van de
uitkomst van dat gesprek. Wij
moeten echt reageren op de
verzoeken die op dit punt zijn
gedaan.

De heer Slob (ChristenUnie): De
staatssecretaris heeft een aantal
malen gezegd dat partijen er zelf uit
moeten komen als het gaat om de
gedragscode. In principe ben ik dat
met haar eens, maar we weten
allemaal dat het ondertussen al heel
erg lang duurt, waar de deelnemers
inmiddels de dupe van zijn gewor-
den, iets wat wij niet willen.
Wanneer is wat de staatssecretaris
betreft het moment aangebroken om
in te grijpen?

Staatssecretaris Nijs: Dat moment
moet niet ver van ons afliggen. Er is
inderdaad al heel lang gesproken
over de gedragscode. In het gesprek
dat wij gaan voeren over de
aanbevelingen is belangrijk om te
zien, hoever partijen uit elkaar
liggen, en waar dat aan ligt. Ik stel
mij voor dat we dat gesprek uiterlijk
in oktober, nog voor de begroting,
zullen hebben, en dat we op basis
van dat gesprek een deadline
opstellen. De precieze datum laat ik
liever even afhangen van dat
gesprek. Als betrokkenen aangeven
dat zij er bijvoorbeeld eind januari
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uitkomen, zou ik dat prima vinden.
Maar als zij niet weten of zij eruit
komen, geef ik hun de ruimte ook
niet. We moeten zeker proberen,
voor het volgende collegejaar zoveel
mogelijk van deze punten op te
nemen in de nieuwe onderwijs-
overeenkomst.

©

De voorzitter: Hiermee komt er een
einde aan de mondelinge vragen.
Met de heer Kortenhorst heb ik
afgesproken dat zijn vragen worden
toegevoegd aan de regeling van
werkzaamheden.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee dat de vaste commissie voor
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit tot haar voorzitter heeft
gekozen het lid Atsma.

Op verzoek van de CDA-fractie
benoem ik in de vaste commissie
voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer het lid
Algra tot plaatsvervangend lid, in
plaats van het lid Meijer. In het
Presidium benoem ik het lid De
Pater-van der Meer tot plaatsvervan-
gend lid, in plaats van het lid Buijs.

Het woord is aan de heer De Wit.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. In
het reces is naar buiten gekomen dat
het kabinet van plan is in het kader
van de bezuinigingsmaatregelen de
vervolguitkering WW af te schaffen.
Dat heeft ingrijpende gevolgen voor
mensen die nu in de WW komen,
voor mensen met een sociaal plan
en voor jongeren. Kortom, dat zijn
ingrijpende maatregelen. Er is
verwarring ontstaan in de samenle-
ving, omdat het wordt voorgesteld
alsof 11 augustus de ingangsdatum
is. Ik vraag het kabinet om de Kamer
een brief te sturen om inzicht te
geven in dat plan, voor zover
mogelijk in verband met de
onderhandelingen, en vooral over de
ingangsdatum van die maatregelen.
Ik vraag om dat met spoed te doen,
omdat wij deze week het debat
hebben over de bijstandswet en
omdat die brief dan volgende week
in de procedurevergadering
besproken kan worden, om te bezien
of er op korte termijn een debat over
mogelijk is.

De voorzitter: Ik stel voor, het

stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is
wederom aan de heer De Wit.

De heer De Wit (SP): Morgen vindt
de plenaire behandeling plaats van
het jaarverslag van de Nationale
ombudsman. Een belangrijk deel van
het jaarverslag gaat opnieuw over de
Immigratie- en naturalisatiedienst, de
IND. In verband daarmee stel ik voor
dat ook de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie bij
dit debat aanwezig is.

De heer Van de Camp (CDA): Mag
ik hier een kleine kanttekening bij
plaatsen? Volgens mij wordt het
jaarverslag van de Nationale
ombudsman in eerste instantie
besproken met de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties. In dat jaarverslag zitten
diverse beleidsonderdelen die
diverse vakdepartementen aangaan.
Is het niet verstandiger om die
beleidsonderdelen met de vakminis-
ters te bespreken in de commissies
of in de plenaire sessies die
plaatsvinden? Ik wijs de heer De Wit
op een mogelijk precedent, dat wij
volgende week ook huurkwesties,
fiscale kwesties of uitkeringskwesties
gaan bespreken met de minister van
Binnenlandse Zaken. Ik vind het geen
punt om oorlog over te voeren, maar
ik wil wel graag de spelregels in dit
huis een beetje zuiver houden.

De heer Rijpstra (VVD): De heer Van
de Camp heeft goed verwoord wat
de visie van de VVD-fractie is. Er
staan een aantal aantijgingen in die
de heer De Wit terecht wil bespre-
ken. Mijn voorkeur gaat ernaar uit
om dat via de procedurevergadering
van de commissie te laten lopen en
er vervolgens over te discussiëren.

De heer Van der Staaij (SGP): Ik
heb aan de ene kant wel begrip voor
de bedenkingen die worden geuit
tegen het voorstel van collega De
Wit. Waar kom je precies terecht als
je meer ministers uitnodigt? Ik stel
aan de andere kant vast dat de
ervaring van vorige jaren leert dat
het debat wel erg vaag is, als het
alleen over algemene onderwerpen
gaat. Er worden heel vaak vragen
gesteld naar aanleiding van de

bevindingen en dan wordt er gezegd
dat je bij de vakministers moet zijn.
Waar houden we dan een debat
voor? Als je het een zinvolle invulling
wilt geven, lijkt het mij een goede
gedachte om de minister erbij uit te
nodigen waar heel wat vragen en
opmerkingen van de ombudsman
over gaan, namelijk de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie.
Alles afwegend steun ik het verzoek
van collega De Wit.

De heer Wolfsen (PvdA): Ik ben het
daarmee eens. Vorig jaar spraken wij
met minister Remkes, die over het
beheer van de ombudsman gaat. Dat
was een redelijk procedureel overleg.
De IND speelt er een vrij prominente
rol in, omdat het een van de grote
veroorzakers is van een aantal
klachten. Wil je het overleg goed
inhoud geven, dan is het toch
praktisch om die minister erbij te
hebben, dus wij steunen het verzoek,
juist om het belang van het rapport
van de ombudsman wat meer op de
agenda te krijgen.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Ik steun het verzoek van
de heer De Wit. Ik maak bij het debat
over de ombudsman al jaren mee
dat met name over de klachten over
de IND wordt gezegd dat de
vakminister op de hoogte wordt
gesteld, waarna de Kamer er nooit
meer iets van hoort. Het lijkt mij
daarom heel goed dat zowel de
minister die verantwoordelijk is voor
het goede functioneren van de
ombudsman als de minister die
verantwoordelijk is voor de klachten
van diezelfde ombudsman naast
elkaar in vak K zitten.

De heer Rijpstra (VVD): Mevrouw de
voorzitter. Ik wil even reageren op
hetgeen mevrouw Halsema zegt,
namelijk dat de Kamer er niets meer
van hoort. Het is de taak van de
Kamer om hetgeen in een rapport
staat te betrekken bij een vervolg-
overleg. Het beleid van de IND staat
meermalen per jaar ter discussie. Je
kunt dan een echt inhoudelijk debat
voeren met de minister waarbij deze
zaken betrokken worden. Je moet dat
niet doen bij het jaarlijkse debat over
de ombudsrapportage.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. De
argumenten pro zijn naar mijn
mening nog eens duidelijk naar
voren gekomen. Tegen degenen die
bedenkingen hebben, zeg ik dat de
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