
echter de indruk dat er een handza-
mer systeem te bedenken moet zijn
dan dat geschillen in drie instanties
uiteindelijk via de Raad van State
worden afgehandeld.

De heer Jan de Vries (CDA): Ik
neem aan dat u ten aanzien van onze
motie op het begrip ’’forfaitaire
tarieven’’ doelt.

De heer Donner: En op het
onderdeel ’’per transactie of dienst’’.
Men kan uurtarieven hanteren. Dit
zou de transparantie overigens
aanzienlijk bevorderen.

De heer Jan de Vries (CDA): De
indieners beogen dat er zoveel
mogelijk wordt gewerkt met tarieven
per dienst of transactie. Dat is voor
de consument het meest helder.
Natuurlijk is er niet voor ieder
product of voor iedere dienst een
eenduidige vertaling te maken, maar
wij hechten eraan dat de prijsbepa-
ling zoveel mogelijk op die wijze
verloopt.

De heer Donner: Het blijft natuurlijk
een motie van de Kamer, maar naar
mijn gevoel wordt de transparantie
bevorderd als gekozen wordt voor de
formulering: duidelijk wordt welke
tarieven een notariskantoor hanteert.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Mij
bereiken berichten over publicaties
op de site ’’www.degoedkoopsteno-
taris.nl’’, waardoor de transparantie
gevaar dreigt te lopen. Van allerlei
kanten komen er verzoeken van
notarissen om de tarieven van de
site af te halen en er iets anders op
te zetten, namelijk dat zij hun
diensten verrichten voor € 1. De
transparantie is dus ver te zoeken. Ik
heb dan ook de grootste vrees met
betrekking tot de door de minister
veronderstelde situatie dat de
tarieven nu vrijgegeven kunnen
worden.

Minister Donner: De ontwikkeling
waar u op wijst, doet zich nu al voor
en valt beneden de maximum-
tarieven. Dat valt ook niet te
veranderen als de maatregel wordt
gehandhaafd. Tegen die achtergrond
ben ik het eens met de moties van
de andere drie indieners. Ik probeer
de moties in wezen te combineren
door te stellen dat ik het geheel eens
ben met de inzet om transparantie te
bewerkstelligen, onder andere via
publicatie. Dan moet blijken wat op

dit moment de knelpunten zijn.
Vervolgens heb ik aangegeven dat ik
informatie over de trendrapportage
aan de Kamer stuur. Ik verzoek de
indieners om het element ’’een
voorstel’’ te schrappen. Ik zal de
Kamer zo snel mogelijke en brief
daarover doen toekomen, maar het
is natuurlijk een traject dat al loopt.
Ik kan niet besluiten om daar pas
mee verder te gaan als de Kamer
een besluit genomen heeft over het
geheel. Ik wil de Kamer zo snel
mogelijk inlichten over de elementen
die zullen spelen bij de trend-
rapportage. Daar kunnen wij zo
nodig over spreken. Een voorstel
suggereert dat er niets gedaan wordt
dan nadat de Kamer erover
gesproken heeft. Dat is niet de
bedoeling, want er moet gewoon
mee verdergegaan worden.

De heer Jan de Vries (CDA): De
minister suggereert dat het dictum
van de motie zo kan worden
uitgelegd dat hij pas aan het werk
kan met het verzamelen van
gegevens op het moment dat de
Kamer akkoord is gegaan. Dat is niet
de bedoeling van de motie. De
minister kan wat ons betreft gewoon
aan het werk en wij zien met
belangstelling de verdere inrichting
van de rapportages tegemoet.

Minister Donner: Dan rest mij alleen
te constateren dat de drie moties
nooit gezamenlijk aangenomen
kunnen worden, omdat de eerste
motie iets bewerkstelligt wat nu juist
ingaat tegen de vooronderstelling
van de twee andere moties. De drie
moties komen onderling in conflict.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Aan het eind van de
vergadering zal over de ingediende
moties worden gestemd.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 14 mei 2003 over zeehonden-
opvang.

©

De heer Geluk (VVD): Mijnheer de
voorzitter. Graag wil ik de minister
van LNV danken voor de toezeggin-
gen die hij in zijn brief heeft gedaan.
Dat lost wel enkele zaken op. Over
de totstandkoming van de leidraad
houden wij onze twijfels, maar het

voert nu te ver om daar nader op in
te gaan. Eén probleem is echter niet
opgelost, namelijk het probleem van
de opvang van zeehonden uit het
zuidwesten van het land en
aangrenzende kustwateren. Dat is
volgens de leidraad alleen mogelijk
in Blankenberge, België. Een van de
argumenten die daarvoor worden
gebruikt is dat het om andere
populaties zou gaan dan zuidweste-
lijke zeehonden. Ik wil de minister
meegeven dat deze zeehonden heel
snel zwemmen. Die zwemmen 150
kilometer per dag. Je kunt toch
moeilijk zeggen dat het andere
populaties zijn. Ook de hygiëne
wordt als punt genoemd. In
Blankenberge wordt nu echter een
zadelrob opgevangen. Dat is zelfs in
Nederlandse zeehonden-
opvangcentra strikt verboden. Dat is
heel merkwaardig. Als argument
wordt aangevoerd dat het gebruik
van de tunnel onder de Wester-
schelde tijd zou besparen. Ik kan
echter als ervaringsdeskundige
zeggen – ik woon in Zeeland – dat dit
een slecht argument is. De tunnel bij
Antwerpen is veel eenvoudiger te
gebruiken en die ligt er al jaren. Dat
argument gaat dus niet op.

Wij willen daarom graag een
uitspraak van de Kamer op de
volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening zijnde dat zeehonden
gemakkelijk lange afstanden kunnen
afleggen, waardoor geen sprake kan
zijn van aparte populaties in
Nederlandse en aangrenzende
kustwateren met extra gevaar voor
verspreiding van ziekten;

van oordeel zijnde dat reeds een
bestaand netwerk van vrijwilligers en
faciliteiten in Zeeland en Zuid-
Holland is opgebouwd, met een
educatief en wetenschappelijk
belang, wat professionele opvang
garandeert;

van oordeel zijnde dat de vervoersaf-
stand bij de huidige organisatie van
opvang van zeehonden nauwelijks of
geen rol speelt;

verzoekt de regering, de leidraad
zodanig aan te passen dat gewone
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en grijze zeehonden die afkomstig
zijn uit zuidwestelijke en aangren-
zende kustwateren, ook opgevangen
kunnen worden in opvangcentra in
Noord-Nederland,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Geluk,
Ormel, Tichelaar, Van Velzen en Van
der Ham.

Zij krijgt nr. 148 (28600-XIV).

De heer Tichelaar (PvdA): Kan de
heer Geluk specificeren wat hij
bedoelt met opvangcentra in
Noord-Nederland?

De voorzitter: Wilt u zo vriendelijk
zijn om heel even te wachten? U
bent namelijk medeondertekenaar
van de motie.

De heer Tichelaar (PvdA): Het is
goed als uit de Handelingen blijkt
wat wordt bedoeld met...

De voorzitter: Nee, daar beginnen
we niet aan. Of u ondertekent de
motie, en dan staat u er helemaal
achter en dan weet u precies wat de
interpretatie is, of u ondertekent haar
niet. Zo zouden de zeehonden het
ook niet willen.

©

De heer Ormel (CDA): Voorzitter. Als
gevolg van het overleg over de
opvang van grijze en gewone
zeehonden is de leidraad op enkele
punten gewijzigd. Het CDA had die
punten ingebracht en is verheugd
over de wijzigingen. Wij hebben
echter nog een punt ingebracht, en
dat betreft de bovengrens van de
opvang. Deze bovengrens is bepaald
op 5%. Daarmee zijn wij het wel
eens. Je kunt immers niet blijven
opvangen, maar we hebben wel te
maken met de Gezondheids- en
welzijnswet voor dieren, waarin een
zorgplicht is opgenomen. Die
zorgplicht houdt in dat een gevonden
zieke of gewonde zeehond goed en
zorgvuldig moet worden opgevangen
en genezen. Als de zeehond wordt
opgevangen en is genezen, behoort
hij ook uitgezet te worden. Om dat te
benadrukken wensen wij de
volgende motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat volgens de
leidraad ’’opvang gewone en grijze
zeehonden’’ niet meer dan circa 5%
van de in de Nederlandse kustwate-
ren aanwezige populatie zeehonden
na opvang mag worden teruggezet;

constaterende dat volgens deze
leidraad de minister van LNV mag
besluiten om een hoger percentage
behandelde zeehonden terug te laten
zetten;

van mening dat opgevangen
zeehonden na genezing ook weer
losgelaten dienen te worden;

verzoekt de regering, op ruime en
royale wijze gebruik te maken van de
uitzonderingsmogelijkheden die de
leidraad biedt om genezen zeehon-
den terug te zetten in het min of
meer natuurlijke ecosysteem,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Ormel,
Van der Ham, Tichelaar en Van
Velzen. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 149 (28600-XIV).
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Minister De Geus: Voorzitter. Het is
mij een groot genoegen om hier op
dit moment te kunnen spreken als
minister van LNV ad interim. Zoals
bekend behartigt mijn gewaardeerde
collega onze belangen in Brussel. Ik
heb hier ook al eerder gestaan als
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport. Naast mijn
primaire ambt is het mij een groot
genoegen om op dit moment stil te
staan bij de vraag: hoe zouden de
zeehonden het eigenlijk willen? Dat
was immers uw kernachtige
samenvatting van de pointe van dit
debat. De vraag is immers niet hoe
wij het willen, maar hoe de
zeehonden het eigenlijk zouden
willen.

In de motie-Geluk op stuk nr. 148
wordt gevraagd, de leidraad zodanig
aan te passen dat de zeehonden die
afkomstig zijn uit de Nederlandse en
aangrenzende kustwateren, ook

opgevangen kunnen worden in de
Nederlandse opvangcentra. De heer
Geluk wil daarmee de exclusieve
toekenning van de opvang van
zeehonden uit Zeeuwse en Zuid-
Hollandse wateren aan het Belgische
opvangcentrum Blankenberge
doorbreken. Daar kleven toch wel
twee belangrijke bezwaren aan. Het
eerste bezwaar is dat er een grote
geografische afstand is tussen die
kustwateren en de Nederlandse
opvangcentra. Hoewel de heer Geluk
ook de gebreken heeft opgesomd
van de verkeersvoorzieningen in
Zuidwest-Nederland, is er een
aanmerkelijk verschil tussen de
afstand van de Zeeuwse en
Zeeuws-Vlaamse kustwateren naar
Blankenberge enerzijds en naar de
Nederlandse opvangcentra ander-
zijds. Daar zie ik dus niet direct een
reden.

Een tweede reden waarom ik niet
gelukkig ben met de motie, is dat in
het verleden nogal wat problemen
zijn geweest over de twee opvang-
centra Ecomare en Pieterburen in
één gebied. Dat ging dan steeds over
de vraag: wie mag de redder van de
zeehond zijn? Wie mag de zeehond
opvangen? Daarom is destijds
gekozen voor een geografische
spreiding. Dat werkt nu prima. Ik wil
niet teruggaan naar een situatie
waarin twee centra onderling strijden
om een zeehond. Ik houd het dus
graag bij de geografische spreiding
zoals die er nu in zit. Ik raad de
Kamer de aanvaarding van deze
motie dus echt ten stelligste af.

In de motie van de heer Ormel op
stuk nr. 149 wordt de regering
gevraagd om op een royale wijze
gebruik te maken van de mogelijk-
heid om een hoger percentage
zeehonden terug te zetten indien
daarvoor expliciet toestemming moet
worden gegeven. Die motie zou een
ondersteuning kunnen zijn van mijn
beleid als wij elkaar zo verstaan dat
dit calamiteiten betreft. Ik kan geen
garantie geven over de uiteindelijke
beslissing, maar ik zeg wel toe dat
het dierenwelzijn bij dergelijke
beslissingen royaal meeweegt. In die
zin ben ik dus bereid om de motie uit
te voeren en zie ik de motie als een
ondersteuning van het te voeren
beleid.

De heer Geluk (VVD): Ik wil nog iets
opmerken over de geografische
ligging. Als een zeehond in Kijkduin,
dus in de Zuid-Hollandse wateren
wordt gevonden, dan moet deze
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zeehond dus naar Blankeberge
worden vervoerd. Dan moet de
minister eens uitrekenen hoelang je
daarover doet! Misschien moet hij
die rit maar eens maken. Ik kan hem
die mooie tocht aanbevelen. De tocht
duurt wel heel lang. Je kunt de
zeehond dan veel beter naar
Noord-Nederland transporteren. Daar
is de zeehond veel sneller. Dat is de
achtergrond van mijn motie. Het gaat
niet om de afstand, het gaat ook om
de opvang. De minister moet uit zijn
vorige portefeuille nog weten dat
afstand niet meer van belang is als
een patiënt gestabiliseerd is. Dat
geldt ook voor zeehonden.

Minister De Geus: Voorzitter. De
heer Geluk heeft het over de vraag,
wat vanuit een bepaald punt in de
Zuid-Hollandse kustwateren de beste
geografische spreiding is. De huidige
geografische spreiding is vrij
nauwkeurig afgebakend tussen de
twee centra. Kijkduin valt in de
geografische afbakening onder
Pieterburen. Ik wil voorkomen dat
beide centra mogelijk zijn, want dan
lijkt het mij beter om die geografi-
sche indeling ter discussie te stellen.
In het verleden is nogal wat energie
verspild door pogingen van beide
centra om de zeehond te redden.
Gezien de ervaringen in het verleden
en het ontbreken van de noodzaak
op dit moment ontraad ik aanvaar-
ding van deze motie ik dan ook ten
stelligste.

Mevrouw Van Velzen (SP): Als de
minister zegt dat Kijkduin onder
Pieterburen valt, zou ik graag willen
weten waar die scheiding dan
precies ligt. Uit de brieven van de
minister van LNV is mij dat dan niet
echt duidelijk geworden.

Minister De Geus: Voorzitter. Ik
begrijp dat de Nieuwe Waterweg de
scheiding is. De wateren ten noorden
daarvan worden dus niet gerekend
tot de Zeeuwse en Zuid-Hollandse
wateren.

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter.
De minister gebruikt als argument
om aanvaarding van de motie ten
stelligste te ontraden eventuele
concurrentie tussen de twee centra
omdat die in het verleden al tot grote
problemen heeft geleid. De echte
minister spreekt in zijn brieven alleen
maar over afstand en dierenwelzijn.
Bedenkt deze minister dat argument
van concurrentie nu ter plekke?

Minister De Geus: De onderbouwing
die ik geef, is niet door mijzelf en
zeker niet ter plekke verzonnen, maar
steunt op het grondige voorberei-
dende werk vanuit het departement.
Als hier nu collega Veerman had
gestaan, zou hij precies hetzelfde
hebben gezegd.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor om aan
het eind van de vergadering over de
moties te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 18 juni 2003 over de verdeling
van radiofrequenties.
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De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Collega’s zullen nog met
moties komen om de kleur van het
nog te vergeven kavel ietwat op te
rekken. Op voorhand sluit ik mij
daarbij aan en ik ben met name
benieuwd naar de reacties van D66
en de LPF, want gaan in dit korte
debat een cruciale rol spelen.

In het overleg hebben wij ook
gesproken over de piraten. Er is op
dat punt een soort van toezegging
gedaan, maar die wil ik met de
volgende motie iets vaster omlijnen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er naast de nu
wettelijk erkende publieke en
commerciële radiomakers nog een
groep radiomakers bestaat die
zonder subsidie of reclame-
inkomsten programma’s wil
uitzenden met een lokaal/regionaal
bereik;

van mening dat deze groep
omroepamateurs of vrije radio-
makers duidelijk in een behoefte
voorziet;

verzoekt de regering om in overleg
met betrokkenen een plan op te
stellen en in september aan de
Kamer voor te leggen hoe de nog
vrije ruimte in de ether optimaal

gebruikt kan worden ten behoeve
van deze nieuwe categorie radio-
makers;

verzoekt de regering, daarbij in ieder
geval aandacht te besteden aan:
- de mogelijkheden die de nog vrije
ruimte op de FM-band biedt;
- de mogelijkheden om de 26MC
omroepband (12-meterband)
exclusief te bestemmen voor digitale
(DRM) uitzendingen van omroep-
amateurs,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Vendrik
en Vergeer-Mudde. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 140 (24095).

De heer Vendrik (GroenLinks): Gelet
op het brede draagvlak in de Kamer
om iets te doen voor de nog niet
erkende radiostations, zou het ook
mijn fractie een lief ding waard zijn
als het kabinet bij aanname van deze
motie ook nog even nagaat hoe het
verder moet met de actie Etherflits.
Als wij op het punt staan, een groot
deel van deze radioamateurs te
legaliseren – daarop komt het neer –
is het cru om in het kader van die
actie te doen alsof dat niet het geval
is.

Ik heb nog een vraag naar
aanleiding van de nader ingekomen
brief over de programmatische toets,
die tijdens het AO niet kon worden
besproken. Tijdens het overleg heb ik
begrepen dat bij de uitvoering van
de programmatische toets de
staatssecretaris heeft gesproken over
het hanteren van referentietabellen.
In de brief kom ik dit niet tegen.
Gisteren heb ik verder begrepen dat
bij de kort gedingen hevig ter
discussie heeft gestaan of die
referentietabellen eigenlijk wel
bestaan. Ik begrijp er eigenlijk niks
meer van hoe deze programmatische
toets is uitgevoerd. Bestaan die
tabellen nu wel of niet? Als deze wel
bestaan, wil ik ze graag zien. De
staatssecretaris zegt in haar brief
zeer terecht dat zij geen aanleiding
heeft gezien, het advies van de
commissie-Franken op dit onderdeel
niet te volgen. Deze staatssecretaris
is dus verantwoordelijk voor de
uitvoering van de programmatische
toets. Als Kamerlid wil ik goed
worden geı̈nformeerd; mij is niet
helder – en volgens mij geldt dat
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