
Mevrouw Vergeer-Mudde (SP):
Voorzitter. De minister begon met de
opmerking dat het onderwerp niet
actueel was, omdat het in januari al
aan de orde is geweest. Dat laat juist
zien hoe actueel het onderwerp is. Er
wordt in deze Kamer voortdurend
door de SP en het onderwijsveld
gevraagd om een fatsoenlijke
regeling te treffen en sponsoring niet
toe te laten. De minister zegt alleen
dat zij het aan de docenten overlaat.
Zij plaatst de scholen echter in een
positie dat zij te weinig geld hebben
om mooi lesmateriaal aan te
schaffen. Als de scholen dan te
langen leste ten einde raad gebruik
maken van het lesmateriaal van het
bedrijf dat daarmee reclame wil
maken, dan keurt zij dat niet af. Ik
heb haar nog niet horen zeggen dat
zij het afkeurt dat het schoolmeubi-
lair en de computers, een noodzake-
lijke uitgave voor een school,
gesponsord worden. Ik zou haar dat
graag willen horen zeggen.

Minister Van der Hoeven: U brengt
mij nu echt in de problemen. Wij
hebben met elkaar afgesproken dat
ik niets mag zeggen over het
initiatiefwetsvoorstel. Ik zal dat ook
niet doen. Als er echter wordt
gesproken over een wettelijke basis,
dan dwingt u mij om er iets over te
zeggen. Wij hebben afgesproken dat
wij dat niet gaan doen.

De voorzitter: Die afspraak houden
we.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Ik wil even bezwaar maken tegen de
opmerking van mevrouw Vergeer dat
er in de Kamer niet wordt gesproken
over de problematiek, terwijl we
vaststellen dat er een initiatiefwets-
voorstel van de PvdA ligt.

Mevrouw Vergeer-Mudde (SP):
Mevrouw Hamer, u heeft mij dan niet
goed begrepen.

De voorzitter: Wij gaan geen
discussie voeren over de procedure.
We hebben de afspraak gemaakt
zoals deze is. Ik zie dat er geen
vragen meer zijn. Mevrouw Vergeer,
u heeft antwoord gekregen op wat u
heeft gevraagd.

Mevrouw Vergeer-Mudde (SP):
Voorzitter. Ik wil graag even reageren
op wat mevrouw Hamer zegt. Ik heb
gezegd dat het onderwerp in de
Kamer al herhaaldelijk aan de orde is

gesteld. Toch moet het weer op de
televisie komen en moet er opnieuw
aandacht voor gevraagd worden.
Daaraan kun je zien hoe groot het
probleem is.

Minister Van der Hoeven: In
aansluiting op hetgeen mevrouw
Hamer zei, maak ik hiertegen
bezwaar. Over het initiatiefwets-
voorstel is een afspraak gemaakt. Dat
komt aan de orde. De aanleiding van
de vragen van mevrouw Vergeer is
een achterhaalde uitzending die
gisterenavond is herhaald.

Mevrouw Vergeer-Mudde (SP): De
problematiek is niet achterhaald.

Vragen van het lid Eerdmans aan de
minister van Justitie over de
uitspraak van de onderzoeker
Hans Nelen dat de corruptie bij
de Nederlandse overheid veel
hoger kan zijn dan wordt
aangenomen.
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De heer Eerdmans (LPF): Voorzitter.
Ik wil de minister enkele vragen
stellen over het RTL-nieuwsbericht
van donderdagavond jl., waarin naar
voren kwam dat de corruptie bij de
Nederlandse overheid veel groter is
dan wij denken. Dat bleek uit een
onderzoek van de heer Nelen van de
Rijksuniversiteit Leiden. Ik vond de
reactie van minister Donner nogal
vrijblijvend en enigszins relativerend.
Hij suste het gemoed. Ik dacht nou
net dat wij na de bouwenquête een
soort wake up call hadden gehad en
nu aan de slag zouden gaan in de
strijd tegen corruptie.

De LPF wil dat de minister dit
probleem aanpakt. Ik stel daarom
drie vragen aan de minister.

1. Is de corruptie bij de overheid
inderdaad veel groter dan wij
denken?

2. Gaat de minister aan de slag,
niet met nieuw onderzoek, maar met
maatregelen? De minister kan een
voorbeeld nemen aan de manier
waarop zijn collega-bewindsman
Rutte de fraude met de kinderbijslag
aanpakt. Wij denken dat ook dit
probleem op die manier kan worden
aangepakt. Als de minister maatrege-
len neemt, welke maatregelen zijn
dat dan?

3. De Raad van Europa stelt voor
om de kleine corruptie aan te
pakken: kleine cadeautjes aan

ambtenaren, kleine gestes waardoor
mensen de fout in gaan. De minister
kan ook klein beginnen. Is hij een
voorstander van een zero-
tolerancebeleid in onze strijd tegen
de corruptie?
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Minister Donner: Mijnheer de
voorzitter. Het is mogelijk dat wij het
over verschillende onderzoeken
hebben. In het onderzoek dat ik heb
gelezen, komt men niet tot de
conclusie dat de corruptie groter is
dan wij denken, maar dat de
corruptie groter kan zijn dan wij
verwachten. Volgens dezelfde
redenering kan die corruptie dus ook
kleiner zijn. De enige conclusie is dat
wij een onvoldoende beeld hebben
van de corruptie. Zoals ik in de
discussie over de bouwenquête al
heb aangegeven, wil ik juist een
nader onderzoek entameren om dit
duidelijker in beeld te krijgen.

Het onderzoek van de heer Nelen
biedt geen aanknopingspunt voor de
conclusie dat de corruptie groter is.
Hij constateert immers alleen maar
dat er zo weinig gevallen bekend
zijn, dat wij daaraan geen generalise-
rende conclusies kunnen verbinden.

Er is een aantal maatregelen
genomen, zoals aangegeven in de
nota Integriteitsbeleid openbaar
bestuur en politie. Per 1 juni zal
verder de Wet BIBOB in werking
treden. Er is ook een reorganisatie
van de verklaringen omtrent het
gedrag, zodat wij ook die informatie
kunnen gebruiken. Als daar
aanleiding toe is, ben ik ten volle
bereid om verdergaande maatrege-
len te nemen, maar we moeten
weten wat we bestrijden voordat we
maatregelen gaan nemen.

In het bedoelde televisie-interview
werd mij gevraagd of ik nu iedereen
regelmatig wil laten screenen. Dat
zijn omvangrijke maatregelen die
kosten met zich brengen. Bovendien
gaat daarvan de veronderstelling uit
dat het systematisch is. Vooralsnog
beschik ik niet over cijfers op basis
waarvan ik daartoe kan besluiten.
Dat is de stand van zaken.

De heer Eerdmans wees op het
rapport van de Raad van Europa. Ik
wil deze gelegenheid aangrijpen om
de beeldvorming daaromtrent
enigszins recht te zetten. In de
kranten werd dit rapport gepresen-
teerd als een rapport waaruit blijkt
dat Nederland een probleem heeft. Ik
ontken niet dat dit probleem er
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mogelijk is, maar Nederland was het
eenendertigste land dat in dit kader
is onderzocht en kreeg in het
algemeen de positiefste waardering
van alle tot dusver geëvalueerde
landen. Dat kwam ook tot uitdrukking
in het feit dat slechts zeven
aanbevelingen op Nederland waren
gericht. Ik zal die aanbevelingen
gaarne uitvoeren; ik heb die ook ter
hand genomen en over twee jaar zal
daarop worden ’’geantwoord’’. Ook
in die zin zijn wij er dus volop mee
bezig.

Tot slot de vraag over het
’’zero-tolerancebeleid’’. Ten aanzien
van corruptie is er een ’’zero-
tolerancebeleid’’, maar de heer
Eerdmans vroeg waar de grens ligt.
Het aspect van het aanvaarden van
kleine cadeaus is al geregeld, ook in
het kader van het strafrecht.
Natuurlijk kun je al dat soort zaken
gaan regelen. Uit de bouwenquête is
ook gebleken waar op dat punt de
grenzen liggen. Daar is collega Kamp
op ingegaan. Ook in het kader van
het integriteitsbeleid zijn wij daarmee
bezig. Ik zie op dit moment niet wat
er op dat punt nog moet worden
gedaan, want wij voeren een
’’zero-tolerancebeleid’’; het gaat
alleen om de vraag wat wij wel
tolereren en wat niet: waar ligt de
grens?

De heer Eerdmans (LPF): U zegt dat
wij de omvang niet kennen, maar er
zijn aanwijzingen dat de corruptie
veel groter is dan wij nu denken en
er zijn weinig aanwijzingen dat de
corruptie veel kleiner is. Nelen heeft
aangegeven dat er wel degelijk
aanwijzingen zijn dat wij met een
groot probleem te maken hebben. U
ontkent dat in ieder geval niet, maar
ik hoop dat u waakzaam en attent
bent. Het zoeken in de praktijk kan de
aanleiding zijn. Dat bedoel ik met
’’zero-tolerancebeleid’’: als u op zoek
gaat en maatregelen treft op
departementen of uitvoerings-
organisaties, zou u wel eens op een
heel grote berg kunnen stuiten waar
wij nu alleen het topje van zien. Dat
bedoel ik eigenlijk met die...

De voorzitter: Ik doe iets ongebrui-
kelijks: ik zet de microfoon uit, omdat
ik helaas moet melden dat ik zojuist
te horen krijg dat er een begin van
brand is ontdekt. Ik moet daarom
iedereen verzoeken om de zaal te
verlaten; dat geldt ook voor de
mensen op de publieke tribune. Ik
verzoek u vriendelijk om de

aanwijzingen van het beveiligings-
personeel en van de politie op te
volgen. Ik schors de vergadering tot
nader order.

De vergadering wordt van 14.40 uur
tot 15.45 uur geschorst.

De voorzitter: Ik dank u allen,
inclusief de mensen op de publieke
tribune (als dat althans nog dezelfde
gasten zijn als die van vóór de
schorsing), voor uw medewerking bij
een oefening – zoals u inmiddels
weet – van een brand met ontrui-
ming. De oefening zal uiteraard
geëvalueerd worden en de evaluatie
zal in het Presidium worden
besproken. Nogmaals dank voor uw
medewerking en excuses voor de
onderbreking van onze vergadering,
waar u begrip voor zult hebben.

Ter geruststelling van velen die dat
aan mij en anderen hebben
gevraagd: het ’’slachtoffer’’ op de
publieke tribune was onderdeel van
de oefening. Het feit dat zovelen
ernaar gevraagd hebben is een
compliment voor degene die het
slachtoffer heeft nagespeeld.

Aan de orde is de voortzetting van
het mondelinge vragenuur,
overeenkomstig artikel 136 Regle-
ment van orde.

De behandeling van de vragen van
het lid Eerdmans aan de minister van
Justitie over de uitspraak van de
onderzoeker Hans Nelen dat de
corruptie bij de Nederlandse
overheid veel hoger kan zijn dan
wordt aangenomen, wordt hervat.

De voorzitter: Ik heb de heer
Eerdmans moeten onderbreken. Het
laatste woord dat hij uitsprak, was
het woordje ’’het’’, maar misschien
wil hij de hele zin hernemen.

De heer Eerdmans (LPF): Het was
gelukkig een oefening. Even dacht ik
dat de brandweercommandant de
voorzitter had omgekocht tijdens
onze LPF-vragen over corruptie,
maar zo ver is het niet.

De voorzitter: Nu, dat is op drie
manieren onmogelijk.

De heer Eerdmans (LPF): Ik weet er
twee. De laatste laat ik aan u over. Ik
weet overigens echt niet meer waar
ik was gebleven.

De voorzitter: De minister weet dat
kennelijk nog wel. Ik geef hem het
woord.

Minister Donner: De heer Eerdmans
was gebleven bij zijn conclusie, dat
mijn antwoord niet zou stroken met
zoals hij de heer Nelen heeft
gepercipieerd, namelijk dat corruptie
in Nederland groter zou zijn dan tot
dusverre is aangetoond. Hij vroeg
waarom, als er mogelijk sprake is
van het topje van een ijsberg, er niet
actiever met maatregelen wordt
ingezet om de omvang onder water
van die ijsberg vast te stellen.

De heer Eerdmans (LPF): Inderdaad,
daar was ik gebleven. Ik zei dat de
corruptie ook veel groter kan zijn, als
er aanwijzingen voor corruptie zijn.
De minister zei dat de corruptie dan
ook veel kleiner kan zijn, maar ik
denk toch dat er aanwijzingen zijn
dat de corruptie in Nederland veel
groter is. Daarom heb ik gezegd dat
de minister al doende zou moeten
gaan ontdekken wat er onder het
topje van de ijsberg zit. Op die
manier, in de praktijk, kom je er het
beste achter en vervolgens kun je
dan ook adequate maatregelen
treffen. Ik heb daarbij een vergelij-
king gemaakt met collega Rutte die
de kinderbijslagfraude nu heel hard
aanpakt. Dat zijn maatregelen die
ook de LPF voorstaat: vrij hard en
duidelijk het probleem tackelen. Mijn
laatste vraag was dan ook, hoe de
minister gaat beginnen met de kleine
cadeautjes en de kleine ontsporin-
gen.

Minister Donner: Op de kleine
cadeautjes heb ik al geantwoord,
door te zeggen dat wij daar op dit
moment mee bezig zijn, ook in het
kader van de nota over integriteits-
beleid. Collega Kamp heeft in de
discussie over de bouwfraude
aangegeven dat er op dat punt al
duidelijke lijnen zijn. Ik sta hier een
zero-tolerancebeleid voor, maar dan
moet wel duidelijk zijn waar de
grenzen liggen. Uit een oogpunt van
wetgevingstechniek voeg ik daaraan
toe dat wij moeten oppassen met het
precies definiëren daarvan, want met
de afbakening zeg je ook dat de rest
mag, hoewel dat vaak helemaal niet
de bedoeling is.

Verder wijs ik er nogmaals op dat
de conclusie van de heer Nelen is
dat het, gezien het geringe aantal
zaken waarin aantoonbaar sprake is
geweest van corruptie, onverant-
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