
Tijdelijk voorzitter: Dijksma

Tegenwoordig zijn 145 leden, te
weten:

Van Aartsen, Adelmund, Albayrak,
Algra, Aptroot, Van Ardenne-van der
Hoeven, Arib, Van As, Atsma, Van
Baalen, Bakker, Balkenende, Van
Beek, Blok, Blom, Van Bochove,
Boelhouwer, Van Bommel, Bos, Van
den Brink, Bruls, Buijs, Bussemaker,
Van de Camp, Cornielje, ÇoÈ ruÈ z,
Crone, Van Dam, Depla, Van Dijken,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Duivesteijn,
Duyvendak, Eerdmans, Eijsink,
Eurlings, Ferrier, Fierens, Geluk, Van
Gent, Gerkens, Giskes, De Graaf, De
Grave, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Van der Ham,
Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Van
Heemst, Herben, Hermans, Hessels,
Van Heteren, Hirsi Ali, Van der
Hoeven, Hofstra, Hoogervorst, Ten
Hoopen, Huizinga-Heringa, Jager,
Joldersma, Kalsbeek, Kamp, Kant,
Karimi, Van der Knaap, Koopmans,
Kortenhorst, Kraneveldt, De Krom,
Kruijsen, Van der Laan, Leerdam, Van
Lith, Marijnissen, Mastwijk, Meijer,
Van Miltenburg, Mosterd, Nawijn, De
NereÂe tot Babberich, NicolaõÈ, Van
Nieuwenhoven, Nijs, Noorman-den
Uyl, Van Oerle-van der Horst, Oplaat,
ÖrguÈ , Ormel, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Remkes, Rietkerk,
Rijpstra, Ross-van Dorp, Rouvoet, De
Ruiter, Rutte, Samsom, Schreijer-
Pierik, Schultz van Haegen-Maas
Geesteranus, Slob, Smeets, Smits,
Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Terpstra, Tichelaar,
Timmer, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Tonkens, Varela, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Verdaas, Vergeer-
Mudde, Verhagen, Vietsch, Van der
Vlies, Vos, B.M. de Vries, J.M. de
Vries, K.G. de Vries, Vroonhoven-Kok,

Waalkens, Weisglas, Wijn, Wilders,
Van Winsen, De Wit, Wolfsen en
Zalm,

en de heer Balkenende, minister-
president, minister van Algemene
Zaken, mevrouw Van der Hoeven,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, en de heren De
Boer, minister van Verkeer en
Waterstaat, en Veerman, minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

alsmede de heer Donner.
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De tijdelijke voorzitter: Ik deel aan
de Kamer mede dat zijn ingekomen
berichten van verhindering van de
leden:

Van Geel, wegens bezigheden elders;

Koenders en Halsema, wegens
verblijf buitenslands;

Van den Brand, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De tijdelijke voorzitter: De
ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter
inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Vos aan de
minister-president, minister van
Algemene Zaken, over de uitspraak
van de secretaris-generaal van
het ministerie van Algemene
Zaken dat het demissionaire
kabinet ’’bijna niets meer kan
doen’’.
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Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Sinds de val van het
kabinet is deze minister-president
doorgegaan met het uitvoeren van
zijn regeerakkoord en het leek bijna
wel alsof hij dat actiever deed dan in
de maanden daarvoÂ oÂ r. Zijn belang-
rijkste argument daarvoor was: het
gaat om het landsbelang. Daarover
hebben wij eerder met hem van
mening verschild. U kunt zich
voorstellen dat mijn fractie verheugd
was om te lezen dat de secretaris-
generaal van Algemene Zaken, de
heer Kuijken, van mening is dat dit
nu voorbij moet zijn, na de verkiezin-
gen en nu er een nieuwe Kamer is
gekozen. Ik zou de minister-president
een aantal vragen willen stellen over
de opmerkingen die de heer Kuijken
volgens NRC Handelsblad van 3
februari jongstleden heeft gemaakt
op een bijeenkomst van de VVD.

De eerste vraag die ik de
minister-president wil stellen is deze.
Kan hij aangeven, daar waar
secretaris-generaal Kuijken zegt: ''Wij
hebben veel moeten doen om te
zorgen dat wij niet door het putje
gingen'', wat de heer Kuijken
daarmee bedoelde? Volgens de NRC
was de heer Kuijken bezorgd over
het doorregeren van het kabinet en
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was hij opgelucht dat de Tweede
Kamer van een debat afzag waarin zij
het doorregeren van het demissio-
naire kabinet ter discussie stelde.
Zou de minister-president wat
preciezer kunnen duiden of er acties
zijn ondernomen vanuit het kabinet
of vanuit de ambtelijke top om te
zorgen dat er geen problemen met
de Kamer zouden ontstaan? Kan de
minister-president ons daar meer
helderheid over bieden?

Is er, ten tweede, concreet actie
ondernomen vanuit het kabinet om
te zorgen dat er vanuit bijvoorbeeld
de regeringsfracties in deze Kamer
zou worden voorkomen dat er een
debat door de Kamer zou worden
gevoerd over het doorregeren van
het demissionaire kabinet?

Mijn derde vraag betreft de
opmerking van de heer Kuijken dat
het kabinet niets meer kan doen nu
er een nieuwe Kamer zit. Deelt de
minister-president deze opvatting
van de secretaris-generaal? Is er
overigens, daar waar het over deze
kwestie gaat, nog een verschil tussen
zijn opvatting als fractievoorzitter van
het CDA en zijn opvatting als
minister-president?
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Minister Balkenende: Mevrouw de
voorzitter. Laten wij de vragen van
mevrouw Vos in omgekeerde
volgorde beantwoorden, maar
misschien mag er eerst iets over de
context worden gezegd.

De secretaris-generaal van
Algemene Zaken, de heer Kuijken,
heeft op maandag 27 januari
jongstleden, daartoe uitgenodigd
tijdens het wekelijks politiek cafeÂ van
de VVD, afdeling Amsterdam, aan
zijn gehoor een uiteenzetting
gegeven over zijn loopbaan, zijn
functie en de rol van het ministerie
van Algemene Zaken in de rijks-
dienst. Hij was ervan op de hoogte
dat dit een openbare bijeenkomst
was. De heer Kuijken heeft tijdens
deze bijeenkomst een vraag uit de
zaal gekregen ± misschien is het
beter om te zeggen: uit het cafeÂ ±
over de demissionaire status van het
kabinet. De secretaris-generaal heeft
mij geõÈnformeerd over hetgeen hij
daarover heeft gezegd. Hij heeft
volgens zijn zeggen drie dingen
benadrukt als antwoord op de
gestelde vraag en ik kom dan eerst
bij de laatste vraag van mevrouw
Vos.

De status van het kabinet is na de
verkiezingen op 22 januari jongstle-
den een bijzondere en dat heeft te
maken met het feit dat het demissio-
naire kabinet is gevormd op basis
van de verkiezingsuitslag van 15 mei
2002 en er sedertdien vervroegde
verkiezingen zijn geweest die de
samenstelling van de Tweede Kamer
opnieuw hebben gewijzigd. Hij heeft
benadrukt dat na de verkiezingen de
formatie niet langer zou moeten
duren dan strikt noodzakelijk is. Dat
is ook vorige week in NRC Handels-
blad gepubliceerd. Een kabinet moet
in deze omstandigheden terughou-
dend zijn, mede met het oog op de
voortgang van de formatie. Het moet
in principe geen controversieel te
achten beleidsvoorstellen naar de
Tweede Kamer sturen, tenzij het dat
volgens zijn opdracht noodzakelijk
acht in het belang van het land. Het
kabinet moet dus terughoudend zijn.
Dat wordt bedoeld met de zinsnede
dat het kabinet niet veel meer kan
doen. Maar er moet wel worden
geregeerd in het belang van het
Koninkrijk. Daarbij wordt rekening
gehouden met de samenstelling van
de Kamer; zo werkt het ongeschre-
ven staatsrecht. De heer Kuijken
heeft het die avond ook zo toege-
licht. Ik ben dat met hem eens.

Het tweede punt dat de heer
Kuijken naar voren heeft gebracht, is
de vraag of een onderwerp
controversieel geacht kan worden te
zijn dan wel is. Die vraag wordt
bepaald door de afweging in het
kabinet en de opvatting van de
Tweede Kamer. Daarover bestaan in
het staatsrecht geen regels. Het is
uiteindelijk aan de Tweede Kamer
om in alle gevallen in meerderheid te
bepalen wat er met een voorstel
gebeurt; dat is dualisme. Ook dat
ben ik met de secretaris-generaal
eens. Ik betoogde dat ook in het
debat in de Eerste Kamer. In het
kabinet is en wordt per keer een
afweging gemaakt over bij de
Tweede Kamer in te dienen
voorstellen. In sommige gevallen
wordt bijvoorbeeld een verkennende
notitie toegestuurd ten behoeve van
het openbare debat of ter facilitering
van de besluitvorming en het tempo
van de formatie.

Het derde punt dat de heer Kuijken
naar voren heeft gebracht, is dat de
Eerste Kamer een debat heeft
gehouden over de demissionaire
status na de val van het kabinet. In
dat debat is een politieke conclusie
getrokken over de tijdens het debat

ingediende moties. In Amsterdam
gaf de secretaris-generaal aan dat hij
het opvallend vond dat toentertijd
niet de Tweede Kamer, maar de
Eerste Kamer een debat over deze
kwestie heeft gevoerd. Ook dat is
geconstateerd in het debat in de
Eerste Kamer.

Het gaat natuurlijk niet om een
actie van het kabinet naar het
parlement. Wij hebben onze eigen
verantwoordelijkheid om af te wegen
wat er naar de Kamer wordt
gezonden. Er is een eigen verant-
woordelijkheid van de Kamer om
onderwerpen controversieel te
verklaren.

De secretaris-generaal van mijn
ministerie heeft volgens zijn zeggen
naar hij zich herinnert de door de
NRC-journalist geciteerde uitspraken
zoals opgenomen in de Haagse Staat
niet zo gedaan. Hij meent dat hij het
niet heeft gehad over het niet door
het putje gaan, laat staan dat hij
heeft gesuggereerd dat er een
strategie zou zijn geweest. In die zin
moet ik de beeldvorming in de krant
nuanceren op basis van hetgeen de
secretaris-generaal mij heeft
meegedeeld.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Ik dank de minister-
president voor zijn antwoorden.
Alleen bevredigen zij niet geheel.
Wanneer wij de NRC lezen, lijkt het
er toch op dat er voor de heer
Kuijken daadwerkelijk iets is
veranderd sinds er een nieuwe
Kamer zit na de recente verkiezingen.
Geldt ook voor de minister-president
dat de situatie nu anders is dan voor
die verkiezingen en dat hij nog
terughoudender zal moeten zijn met
het behandelen van onderwerpen die
in de Kamer mogelijk controversieel
zijn? Het lijkt mij toch dat hij daarop
preciezer zal moeten antwoorden. In
ieder geval een minderheid in de
Kamer heeft tot dusverre problemen
gehad met een aantal zaken,
bijvoorbeeld het intrekken van de
tijdelijke referendumwet en van het
wetsvoorstel inzake de pelsdier-
fokkerij. Is de minister-president niet
van mening dat, nu er een nieuwe
Kamer zit, dit kabinet terughoudend
moet zijn en die zaken moet
overlaten aan het kabinet dat hij zo
druk aan het formeren is? Ik krijg er
graag meer duidelijkheid over.

De minister-president zegt dat de
secretaris-generaal het allemaal niet
heeft gezegd zoals het in de NRC
staat. Het lijkt mij toch helder dat de
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secretaris-generaal bezorgd is
geweest dat het kabinet zo voortva-
rend aan het doorregeren was. Hij
heeft blijkbaar wat moeite moeten
doen om ervoor te zorgen dat het
allemaal in het gareel liep en dat er
niet te veel problemen met de Kamer
kwamen. Wat bedoelt de secretaris-
generaal als hij zegt: wij zijn blij
geweest dat er geen debat met de
Kamer is geweest over het door-
regeren van dit kabinet?

Minister Balkenende: Voorzitter. Het
is goed om een onderscheid te
maken tussen de demissionaire
status van een kabinet en het tijdstip
van handelen. Als een kabinet
demissionair is, bijvoorbeeld doordat
het is gevallen, wordt het geacht al
hetgeen te doen wat in het belang is
van het Koninkrijk. Dat is en blijft
altijd aan de orde. Het verschil
tussen nu en de periode voor 22
januari is dat er inmiddels verkiezin-
gen zijn geweest en dat de samen-
stelling van het parlement is
veranderd. De secretaris-generaal
heeft juist dit onderscheid naar voren
gebracht. De nieuwe samenstelling
van de Kamer noopt tot een grotere
mate van terughoudendheid. Er moet
rekening worden gehouden met
meerderheden en minderheden in
het kabinet. Als het echter noodzake-
lijk is om sommige zaken door te
voeren, moet het kabinet zijn
verantwoordelijkheid nemen. Het
land moet immers worden gere-
geerd. De afgelopen tijd is bijvoor-
beeld gekozen voor het veiligheids-
plan en de Spoedwet wegverbreding.
De laatste weken heeft het kabinet
echter ook regelmatig besloten zaken
niet door te sturen naar de Kamer
vanwege zijn demissionaire status en
de gewijzigde samenstelling van de
Kamer. In andere gevallen is ervoor
gekozen om geen beleidsnotitie,
maar een verkennende notitie waarin
alleen feitelijke informatie wordt
gegeven naar de Kamer te zenden.
Er is geen verschil van opvatting
tussen de secretaris-generaal en mij
over de voortvarendheid die het
demissionaire kabinet heeft betracht
voor de verkiezingen.

Mevrouw Vos (GroenLinks): De
minister-president zegt steeds dat hij
moet doorregeren in het belang van
het land. Hij schaart zaken wel erg
makkelijk onder het landsbelang. De
secretaris-generaal zegt dat er wel
degelijk iets is veranderd na de
verkiezingen. De minister-president is

volop bezig met de voorbereidingen
van de kabinetsformatie. Moet er nu
geen streep worden getrokken en
moeten onderwerpen die moeilijk
liggen in de Kamer niet meer worden
behandeld? De minister-president
noemde de Spoedwet weg-
verbreding. Die ligt nu in de Eerste
Kamer. De vraag is echter of er nog
geld voor is. Moet er niet gestopt
worden met een aantal zaken?

Minister Balkenende: In deze
omstandigheden heeft het kabinet
een eigen verantwoordelijkheid om
te bepalen wat er wel en niet naar
het parlement wordt gezonden. Ik
heb vanmorgen in een onderraad
van de ministerraad nog gezegd dat
een bepaald onderwerp niet naar de
Kamer kan worden gezonden omdat
het niet in deze omstandigheden
past. Dat moet per geval worden
bekeken. Het parlement heeft een
eigen verantwoordelijkheid. Het kan
zaken controversieel verklaren. Daar
blijft het kabinet uiteraard buiten. De
combinatie van de invulling van de
verantwoordelijkheid door het
kabinet en de wijze waarop het
parlement zijn verantwoordelijkheid
gebruikt om zaken controversieel te
verklaren, is bepalend voor de
voortgang van werkzaamheden en
de behandeling van wetsvoorstellen.
Dat heeft de secretaris-generaal
gezegd en dat is ook mijn opvatting.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): De
minister-president zei dat als het
erom gaat of een zaak al dan niet
controversieel is, het kabinet daar
zijn verantwoordelijkheid in heeft en
vervolgens de Tweede Kamer. Hij zei
daarna dat de Tweede Kamer
vervolgens bij meerderheid beslist of
een onderwerp controversieel is. Is
de minister-president het met mij
eens dat alleen de Tweede Kamer de
bevoegdheid heeft te bepalen of dit
bij meerderheid moet?

Minister Balkenende: De heer
Rouvoet toont zich weer een goed
jurist. Het kabinet heeft zich
inderdaad geen oordeel aan te
meten over de vraag wat een
meerderheid is. Die vraag is
overigens ook aan de orde geweest
in het debat in de Eerste Kamer. Het
is aan de Kamer zelf om te bepalen
wat controversieel is; daar blijft het
Kabinet buiten.

Vragen van het lid Vergeer-Mudde
aan de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen over het
bericht dat extra investeringen
in zwarte scholen zinloos zijn.
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Mevrouw Vergeer-Mudde (SP):
Voorzitter. Ik stel de minister een
vraag over het onderzoek van
SCO-Kohnstamm Instituut naar de
invloed van het bestaan van zwarte
basisscholen op leerprestaties.
Hierover stond gisteren een bericht
in de Metro.

De mening van de SP dat zwarte
basisscholen ongewenst zijn, wordt
sinds enige tijd in brede kring
gedeeld. Zwarte scholen zijn een
belemmering voor de integratie van
allochtonen en deze scholen zijn
nadelig voor de onderwijskansen van
het kind. Daarom pleit de SP voor
het opstellen van lokale plannen om
zwarte en witte basisscholen te
mengen.

Het onderzoek bevestigt dat zwarte
scholen een negatieve invloed
hebben op de prestaties. Het ligt niet
aan de school. Zwarte scholen
kunnen prima onderwijs verzorgen.
Zij krijgen daar ook extra geld voor.
Het taalniveau van de leerlingen
wordt echter gunstiger beõÈnvloed
door goed Nederlands sprekende
klasgenootjes dan door de kwaliteit
van het onderwijs. Spreiding is dus
gewenst. In het onderzoek staat dat
leerlingen gemiddeld minder
presteren, vooral op het gebied van
taal, als zij op een school zitten met
relatief veel kansarme, zwak-
presterende leerlingen of niet
Nederlandstalige leerlingen. Deelt de
minister de conclusie van het
instituut dat leerlingen op een school
waar leerlingen met leer-
achterstanden geconcentreerd zijn,
gemiddeld minder presteren?

De ernst van de problematiek
wordt breed maatschappelijk erkend
en dit rapport bevestigt eerdere
conclusies van de inspectie en van
de Onderwijsraad. De wethouders
van grote steden willen gemengde
scholen. Sommige scholen zijn er
ook al mee begonnen. De Kamer
heeft de minister met klem gevraagd
om initiatieven te nemen om te
komen tot gemengde basisscholen.
De urgentie is groot, want in drie
jaar tijd is het aantal zwarte scholen
van 500 naar 580 gegroeid. In een
uitspraak van november heeft de
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