
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Van Aartsen, Adelmund, Albayrak,
Algra, Aptroot, Van Ardenne-van der
Hoeven, Arib, Van As, Atsma, Van
Baalen, Bakker, Van Beek, Blok,
Blom, Van Bochove, Van Bommel,
Bos, Van den Brink, Bruls, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Cornielje,
Çörüz, Crone, Van Dam, Depla, Van
Dijken, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Duivesteijn,
Duyvendak, Eerdmans, Eijsink,
Eurlings, Ferrier, Fierens, Van Geel,
Geluk, Van Gent, Gerkens, Giskes, De
Graaf, De Grave, Griffith, De Haan,
Van Haersma Buma, Halsema, Van
der Ham, Hamer, Heemskerk, Van
Heemst, Herben, Hermans, Hessels,
Van Heteren, Hirsi Ali, Van der
Hoeven, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kalsbeek, Kamp, Kant, Karimi, Van
der Knaap, Koenders, Koopmans,
Kortenhorst, Kraneveldt, De Krom,
Kruijsen, Van der Laan, Lazrak,
Leerdam, Van Lith, Marijnissen,
Mastwijk, Meijer, Van Miltenburg,
Mosterd, Nawijn, De Nerée tot
Babberich, Van Nieuwenhoven, Nijs,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der
Horst, Oplaat, Örgü, Ormel, De
Pater-van der Meer, Rambocus,
Remkes, Rietkerk, Rijpstra, Ross-van
Dorp, Rouvoet, De Ruiter, Rutte,
Samsom, Schreijer-Pierik, Schultz
Van Haegen-Maas Geesteranus, Slob,
Smeets, Smits, Spies, Van der Staaij,
Sterk, Straub, Stuurman, Terpstra,
Tichelaar, Timmer, Timmermans,
Tjon-A-Ten, Tonkens, Varela, Van
Velzen, Vendrik, Verbeet, Verburg,
Verdaas, Vergeer-Mudde, Verhagen,
Vietsch, Van der Vlies, Vos, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, K.G. de Vries,
Vroonhoven-Kok, Waalkens,

Weisglas, Wijn, Wilders, Van Winsen,
De Wit en Zalm,

en de heer Remkes, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties,
mevrouw Van der Hoeven, minister
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen, de heren De Geus,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, Nawijn,
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, en mevrouw Ross-van
Dorp, staatssecretaris van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Haverkamp, wegens bezigheden
elders;

Boelhouwer en Dijksma, wegens
ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Kant aan de
staatssecretaris Volksgezondheid,
Welzijn en Sport over ’’scheidin-
gen’’ van ouderen door de
AWBZ, omdat het als gezonde
partner onmogelijk wordt mee te
verhuizen naar een verzorgings-
tehuis.
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Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Of
het woord scheidingen tussen
aanhalingstekens moet, is nog de
vraag, want het is wel iets wat dreigt
te gebeuren.

De voorzitter: Even ter vermijding
van misverstand, ik lees de vragen
zoals zij zijn opgegeven en geef als
voorzitter geen enkel waardeoordeel,
zelfs niet door het aanbrengen van
aanhalingstekens.

Mevrouw Kant (SP): Nee, dat begrijp
ik.

De voorzitter: Nee, dat bedoelt u
ook niet, maar ik zeg het even voor
alle zekerheid.

Mevrouw Kant (SP): Ik heb de
afgelopen weken verontruste mailtjes
gekregen van mensen die melden
dat er scheidingen van tafel en bed
dreigen te komen van ouderen die
naar een verzorgingshuis willen.
Toen ik die mailtjes kreeg, dacht ik
eerst dat dit niet waar kon zijn en
ben ik het gaan onderzoeken, maar
het blijkt wel degelijk een gevolg te
kunnen zijn van nieuwe regels. Door
die regels kan het onmogelijk
worden dat een gezonde partner
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meeverhuist naar een verzorgings-
huis. Achterblijvende partners
kunnen in de problemen komen,
doordat zij worden geconfronteerd
met heel hoge huurprijzen die zij
mogelijk niet kunnen betalen.

Ik dacht eerst: dit kan niet waar
zijn. Toen het wel waar bleek te zijn,
dacht ik: dit kan nooit de bedoeling
zijn. Omdat hierover commotie was
ontstaan in de media, heeft de
staatssecretaris vrijdag een brief naar
de Kamer gestuurd, waaruit blijkt dat
dit wel degelijk de bedoeling is.

Ik vind het echt waanzinnig – ik
noem het bewust waanzinnig – dat
wij echtparen in de nadagen van hun
leven willen scheiden. Zo gaan wij
niet om met de mensen die dit land
hebben opgebouwd. Ik vraag de
staatssecretaris deze maatregel terug
te draaien. Ik wil graag dat zij ingaat
op de suggestie van de koepelorga-
nisatie van verzorgingsinstellingen
om naast de medische indicatie ook
een sociale indicatie, in dit geval
voor de eventuele gezonde partners,
in te voeren.

©

Staatssecretaris Ross-van Dorp:
Voorzitter. Ik dank mevrouw Kant
voor haar vragen, want ook ik was
geschrokken over de commotie die
in de pers was ontstaan over de
gedachte dat dit kabinet erop uit zou
zijn om mensen in hun laatste
levensjaren van elkaar te scheiden en
daar zelfs nog regelgeving voor te
trekken. Ik kan niet anders zeggen
dan dat mijn eerste gedachten hierbij
waren: dat kan niet waar zijn en stel
dat er een omissie is, dat kan nooit
de bedoeling zijn. Het mag niet zo
zijn dat de modernisering van de
AWBZ ertoe leidt dat partners niet
meer met hen voor AWBZ geı̈ndi-
ceerde partner naar een verzorgings-
huis kunnen gaan, omdat de
regelgeving dat onmogelijk maakt.

Ik grijp even terug op degenen
voor wie de AWBZ-financiering is
bedoeld. De AWBZ verzekert recht op
zorg voor mensen die daarvoor
geı̈ndiceerd zijn. Nu kan het zijn dat
je een partner hebt die voor
AWBZ-zorg is geı̈ndiceerd, waarvoor
je zelf niet bent geı̈ndiceerd, maar
dat je toch mee wil naar een
verzorgingshuis. In een overgangs-
regeling vanaf 1997 wordt bepaald
dat die partner niet geı̈ndiceerd hoeft
te zijn, maar daar op kosten van de
AWBZ kan verblijven tot het moment
dat de partner overlijdt. Ik neem aan

dat de verzorgingshuizen dat bij
binnenkomst bespreken met de
geı̈ndiceerde, zieke partner die
verzorging nodig heeft.

Als de geı̈ndiceerde partner komt
te overlijden, is het mogelijk dat de
persoon die daar nog blijft, de
echtgenoot, echtgenote of partner,
zelf wordt geı̈ndiceerd. Dat is
natuurlijk een mogelijkheid. Als
iemand daar al jaren verblijft, kan dat
natuurlijk sowieso in de tussentijd
voorkomen. Het is verder mogelijk
dat de betreffende persoon gaat
betalen voor zijn verblijf. Dan wordt
er een contract afgesloten. Ook zou
de betreffende persoon naar een
aanleunwoning of een andere
woning kunnen gaan. Het is bij de
overgangsregeling in 1997, toen de
financiering via het budget van de
provincies werd gewijzigd in een
AWBZ-financiering, derhalve de
bedoeling geweest dat huizen
daarover bij binnenkomst met
partners zouden spreken. De
overgangsregeling zou tot 2001
duren, maar die is door het vorige
kabinet verlengd. Verblijven en
verzorgd worden in een verzorgings-
huis zijn nu eigenlijk al per 1 januari
2001 geregeld op basis van de AMvB
Besluit Zorgaanspraken.

Kortom, er is sprake van een
overgangsregeling op basis waarvan
de verzorgingshuizen tot 1 januari
2004 worden gefinancierd, hoewel
per 1 april een situatie intreedt
waarbij de systematiek wel veran-
derd wordt, maar de bekostiging op
de oude voet blijft bestaan. Wat
gebeurt er dan met mensen die
ergens verblijven als partner van een
geı̈ndiceerde binnen de AWBZ? Voor
hen verandert er op dit moment
niets, want die mensen die er nu
zitten, blijven die aanspraken
gewoon houden. Er verandert ook
niets voor de mensen die op de
wachtlijst staan of die een aanvraag
voor indicatie hebben ingediend. Het
volgende verandert wel in de nieuwe
situatie, dus na de modernisering.
Daar duidt mevrouw Kant ook op.
Omdat de zorgverzekeraar geen
contractverplichting voor een
bepaald budget met een bepaalde
instelling meer heeft, gaat het
budget dus niet meer naar het huis
maar volgt het in feite gewoon de
klant. In die situatie komt de vraag
naar voren of een partner dan nog
wel mee kan gaan. Het kabinet vindt
dat die mogelijkheid er moet zijn.
Daarover zijn wij op dit moment dan

ook in overleg met de verzorgingsin-
stellingen en de koepels.

Ik denk dat het van belang is dat
wij in een algemeen overleg nog
eens praten over de toekomstige
situatie voor partners van AWBZ-
geı̈ndiceerden. Terugkijkend op de
overgangssituatie, is het natuurlijk
mogelijk dat er nu partners in
verzorgingsinstellingen verblijven die
gebruikmaken van een AWBZ-
vergoeding zonder dat zij daarvoor
geı̈ndiceerd zijn en voor wie geen
eigen betaling is geregeld. Ik wil dat
graag laten onderzoeken, wellicht
door een onafhankelijk bureau, om
precies te weten waar wij nu aan toe
zijn en hoe het tussen de partners en
de zorginstellingen geregeld is.

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. De
staatssecretaris heeft aangegeven
dat zij er ook van geschrokken is. Zij
heeft gezegd dat het kabinet daar
niet op uit was en dat het niet de
bedoeling kan zijn. Maar het is wel
een gevolg. Ik vraag haar dus om
vandaag aan te geven dat deze
gevolgen niet zo bedoeld waren en
dat er gewoon een oplossing voor de
betreffende mensen zal worden
gezocht. De staatssecretaris heeft
aangegeven dat zij erover aan het
praten is en dat het geregeld zal
worden, maar zij heeft tegelijkertijd
gezegd dat de partners van
AWBZ-geı̈ndiceerden die zelf geen
medische indicatie hebben, geen
gebruik kunnen maken van dat
verzorgingshuis. Kan zij mij gewoon
garanderen dat de regel die zij nu
ingevoerd heeft, niet zal worden
uitgevoerd als er geen betere
oplossing is voor deze mensen? Kan
zij mij garanderen dat dit ook in haar
ogen onbedoelde effect gewoon niet
zal optreden en dat het in ons land
gewoon mogelijk blijft dat iemand –
dan maar met bijvoorbeeld een
sociale indicatie – met een partner
die zorg nodig heeft, kan mee-
verhuizen naar een verzorgingshuis
en dat zo’n persoon niet in proble-
men komt als hij alleen achterblijft in
een verzorgingshuis? Die garantie wil
ik graag van de staatssecretaris
horen.

Staatssecretaris Ross-van Dorp:
Mevrouw Kant zal het met mij eens
zijn dat alleen AWBZ-geı̈ndiceerden
gebruik moeten kunnen maken van
de AWBZ. Als niet-geı̈ndiceerden uit
de AWBZ zouden kunnen putten voor
verzorging en verblijf, verliest de
AWBZ haar hele draagvlak. Dat
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moeten wij niet willen. Het is wel
van belang dat in deze overgangs-
regeling al vanaf 1997 is aangegeven
dat huizen regelingen kunnen en
naar mijn mening eigenlijk ook
moeten treffen met partners die
graag met hun geı̈ndiceerde partner
meeverhuizen. De zorgverzekeraars
hebben aangegeven dat op dit
moment alleen geı̈ndiceerde mensen
in verzorgingshuizen verblijven. Daar
wil ik wel goed naar laten kijken. Als
dat namelijk niet het geval is, ga ik
ervan uit dat dat soort contracten
gewoon bestaan. Wij zullen met
Arcares en andere instellingen heel
snel bezien of die ook voldoen. Dat
moet immers gewoon te regelen zijn.
Er kan natuurlijk niet worden
gedoogd dat mensen die geen
indicatie hebben, uit een AWBZ-
voorziening putten. Wij hebben
immers net gezegd dat zorg
verzekerd is voor de mensen die de
AWBZ-financiering echt gebruiken. Er
wordt echter absoluut een goede
regeling getroffen. Mensen die in
hun laatste levensjaren bij elkaar
willen blijven, moeten niet door
regelgeving uit elkaar worden
getrokken.

Mevrouw Kant (SP): Ik wil graag een
garantie van de staatssecretaris dat
er een oplossing komt. Dat gaat iets
verder dan wat zij nu zegt. Zij zegt
dat het wordt gedoogd en dat er een
overgangsregeling is. Die overgangs-
regeling was er omdat er voor deze
mensen blijkbaar geen andere
oplossingen waren. Ik wil dat de
staatssecretaris werkt aan een
alternatief om dit probleem op te
lossen en dat zij toezegt dat de
gedoogregeling voor deze mensen in
stand blijft zolang dat alternatief er
niet is. Ik ben namelijk bang dat er
door die regeling huren gaan worden
gevraagd die mensen met weinig
geld niet kunnen betalen. Die
consequentie vind ik onacceptabel.

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Ik
zal alles in het werk stellen om dit
probleem op te lossen. Ik probeer
boven tafel te krijgen hoe de situatie
nu precies is, ook met betrekking tot
de financiering van de bij de
geı̈ndiceerde partner wonende
persoon. Het lijkt mij het beste, ook
voor het draagvlak in de Kamer, dat
ik mijn bevindingen en de mogelijke
oplossingen met de Kamer bespreek.

Mevrouw Kalsbeek (PvdA): Het is
moeilijk om vast te stellen wat de

staatssecretaris zegt. Ik zou willen
dat zij zei dat de vraag óf wij het
gaan regelen niet aan de orde is,
maar alleen de vraag hóe wij het
gaan regelen. Als alleen het laatste is
aan de orde is, wacht ik graag haar
nadere berichten af. Het is dan van
belang dat wordt meegenomen hoe
dit kan worden geregeld in alle
intramurale voorzieningen, om
hoeveel mensen het gaat en welke
kosten de niet-geı̈ndiceerde partner
eventueel zelf moet betalen.

Staatssecretaris Ross-van Dorp: De
ofvraag is van tafel. Er moet worden
bekeken hoe het kan worden
geregeld. Ik ga ervan uit dat het nu
ook al is geregeld. Ik heb nooit
andere signalen ontvangen, ook niet
uit het veld. Dit onderwerp staat al
jarenlang op de normale agenda. Ik
heb er alle vertrouwen in dat er een
oplossing kan worden gevonden.

De heer Van der Vlies (SGP): Dat
vertrouwen is prima. De signalen uit
het veld wijken daar echter toch wat
vanaf. Er wordt namelijk gezegd dat
er wel degelijk risico’s worden
gelopen. Ik wil dat de staatssecretaris
toezegt dat het wordt geregeld. Dat
kost even tijd. In de tussentijd
mogen er geen mensen slachtoffer
worden van het gat in de regelingen.
Ik doel op het einde van de
overgangsregeling, de twee
processen in verband met de
modernisering van de AWBZ en het
heroriënteren van de woon- en de
zorgfuncties in de woonzorg-
complexen. Ik wil graag een
toezegging van de staatssecretaris
dat mensen hiervan niet het
slachtoffer worden.

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Ik
ben blij dat de heer Van der Vlies dat
zegt. Ik wil graag weten of er
problemen zijn die mij nog niet
bekend waren. Ik ben geschrokken
van de ontstane onrust, omdat deze
problematiek regelmatig met het
veld en met de zorgverzekeraars
wordt besproken. Ik overweeg om
een onafhankelijk onderzoek in te
stellen, omdat het niet goed is om
daar zelf partij in te zijn. Als deze
inventarisatie klaar is, wil ik zo snel
mogelijk met de Kamer kijken waar
problemen zijn zodat er draagvlak is
voor de gekozen oplossingen die ik
zal voorleggen.

Mevrouw Vietsch (CDA): De
CDA-fractie heeft zich verbaasd over

de commotie omdat er geen sprake
is van een nieuwe regeling. De
bestaande regeling dat partners ook
in het verzorgingshuis wonen, gaat
gewoon voort. Er is nu sprake van
dat mogelijk de eigen bijdrage van
partners vervalt – zij werden tot nu
toe aangeslagen – en dat zij daarvoor
in de plaats huur gaan betalen. In dat
geval vallen zij onder de huurbe-
scherming en wordt hun positie veel
sterker. De financiële consequenties
hiervan zijn nog niet bekend, omdat
de regeling nog niet aangepast is.
Kan de staatssecretaris hier meer
informatie over geven in een
algemeen overleg?

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Het
is mij duidelijk. Ik kan slechts
bevestigen dat er voor oude gevallen
– de mensen die nu in verzorgings-
huizen verblijven – niets verandert.
Evenmin verandert er iets voor
mensen die op de wachtlijst staan en
voor mensen die een indicatie
hebben aangevraagd. Dat loopt nog
een hele tijd door. Wij moeten heel
zorgvuldig zijn. De commotie heeft
mij enigszins overvallen, maar ik
neem het wel heel serieus. Ik wil dus
ook tot op de bodem uitzoeken waar
het vandaan komt.

De voorzitter: Ik vraag bij het
maidenoptreden van mevrouw Van
Miltenburg iets meer stilte in de zaal.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): Ik
heb begrepen dat het probleem niet
zozeer is of partners mee mogen,
maar dat het veel meer een
probleem is dat er te weinig ruimte
is voor echtparen in een verzorgings-
tehuis. Klopt dat? Mevrouw Kant had
het net al over de kosten. Valt een
niet-geı̈ndiceerde partner die de
eigen bijdrage voor de woonkosten
moet betalen onder een
huursubsidieregeling en wordt die
partner ook beschermd door de
Huurwet?

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Ik
dank mevrouw Van Miltenburg voor
haar maidenvragen. Ik zal de vraag
over de huursubsidieregeling voor
partners schriftelijk beantwoorden,
omdat daar waarschijnlijk nogal wat
vragen aan vastzitten. In antwoord
op de vraag over het ruimtegebrek
zeg ik dat wij het nu hebben over de
situatie dat mensen in verzorgings-
huizen willen wonen. Wij weten dat
de mensen op het moment het liefst
thuis blijven wonen en daar zorg

Ross-van Dorp

Tweede Kamer Vragenuur
18 februari 2003
TK 45 45-3045



krijgen. Wij moeten er dus ook voor
zorgen dat dit kan, maar het is geen
dogma. Als mensen te kennen geven
intramuraal bij hun partner te willen
verblijven, dan moeten wij kijken of
het mogelijk is. Als die voorzieningen
moeten worden gebouwd, dan wil ik
van de instellingen horen hoe het
met hun capaciteit gesteld is. Ik zal
de Kamer daarover zo goed mogelijk
informeren.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): En
mijn vraag over de bescherming
door de Huurwet?

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Die
vraag neem ik mee.

Mevrouw Tonkens (GroenLinks): Is
de staatssecretaris van mening dat
partners van mensen die naar een
verzorgingshuis verhuizen het recht
hebben om mee te verhuizen? Het
lijkt mij dat men daar recht op heeft.
Vindt de staatssecretaris ook dat die
mensen gewoon recht op huursubsi-
die hebben? Zo ja, wat gaat zij doen
om dit te regelen?

Staatssecretaris Ross-van Dorp: Als
mensen voor een bepaalde
voorziening verzekerd zijn, kunnen zij
daar rechtens hun verzekering
gebruik van maken. Ik vind dat het
zou moeten kunnen en dat wij
moeten kijken hoe wij dat zo goed
mogelijk kunnen doen. Ik begrijp uw
bedoeling, maar de uitspraak dat zij
daar recht op hebben terwijl er
bijvoorbeeld geen plaats is, doet mij
een beetje huiveren. Ik kan slechts
zeggen dat ik mij niet wil afvragen of
wij dat moeten willen, maar hoe wij
het voor elkaar kunnen krijgen. Ik zal
de vragen in ieder geval zo uitvoerig
mogelijk antwoorden. Ik zal ook
onderzoeken op welke wijze het recht
om mee te gaan met de partner
geëffectueerd kan worden. Bij mijn
weten is dat een buitengewoon
moeilijk afdwingbaar recht. Wij
moeten er echter alles aan doen om
mensen daartoe in staat te stellen.
Dat verzeker ik mevrouw Tonkens.

Vragen van het lid Van der Laan aan
de minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen over het
CEC-rapport en onderwijs-
bezuinigingen.

De voorzitter: Ook dit is een
maidenoptreden in deze Kamer. Wij
zullen echter niet nu in het vragen-

uur schorsen voor felicitaties, maar
op een ander moment.

©

Mevrouw Van der Laan (D66):
Volgens mij krijg ik vanmiddag nog
een keer de kans. Dat komt dus wel
goed.

Voorzitter. Het zal niemand
verbazen dat de fractie van D66 in de
houding schiet als er in de krant iets
staat over bezuinigingen op
onderwijs. Voor de fractie van D66 is
het duidelijk dat er veel meer
geı̈nvesteerd moet worden in
onderwijs, met name in deze in
economisch opzicht moeilijke tijden.
Wij worden daarin gesteund door
verschillende rapporten: het
OESO-rapport en het SBO-rapport.
Het is dus heel belangrijk dat wij dat
blijven doen. Dat moet ook echt de
inzet zijn van de formatie. Wij waren
vorige week dan ook erg gelukkig
met het artikel van de minister in
NRC Handelsblad, waarin zij aangeeft
dat er in ieder geval niet bezuinigd
moet worden. Dat is natuurlijk niet
genoeg, want wij willen dat er extra
geı̈nvesteerd wordt. Er is in ieder
geval een bodem aangegeven en dat
is al heel wat. Daarom schrokken wij
natuurlijk van de krantenberichten
waarin er wel over bezuinigingen
wordt gesproken. Deze berichten zijn
gebaseerd op rapporten van
ambtenaren van de CEC en van
Financiën. Ik heb drie vragen aan de
minister. Wat is haar oordeel over de
ambtelijke adviezen? Acht zij het
mogelijk dat Nederland de Lissabon-
doelstellingen zal halen als er niet
geı̈nvesteerd, maar juist bezuinigd
wordt? Staat zij nog steeds achter
haar uitspraken in het artikel in NRC?
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Minister Van der Hoeven: Voorzit-
ter. Laat ik met de laatste vraag
beginnen, want zij is het gemakke-
lijkst te beantwoorden. Het antwoord
is ja, anders moet je een dergelijk
artikel niet schrijven.

Mevrouw Van der Laan stelt
verder twee vragen naar aanleiding
van de ambtelijke adviezen en zij
vraagt mijn oordeel daarover.
Lopende een informatieproces
worden ambtelijke adviezen
uitgebracht aan de informateurs. Het
CEC-advies is zo’n ambtelijk stuk. Het
heeft geen politieke status, het heeft
een ambtelijke status. Het is een
rapport dat is uitgebracht aan de

informateurs. Ook het stuk van
Financiën is zo’n ambtelijk stuk. Het
is aan de informateurs om daar iets
mee te doen en niet aan mij of aan
iemand anders van de regering om
er een politiek standpunt over in te
nemen. De informateurs bepalen
overigens ook of de betreffende
stukken aan de Kamer worden
gestuurd en zo ja, op welk tijdstip. In
het verleden is de informateur naar
de Kamer gekomen op het moment
dat het informatieproces was
afgerond. Op dat moment zijn toen
ook stukken naar de Kamer gestuurd.
Deze beslissing is echter aan de
informateurs en niet aan mij.

De tweede vraag betreft het
Lissabonproces. Er zullen een aantal
activiteiten nodig zijn om de
Lissabondoelstellingen te halen. Deze
hebben deels te maken met de
publieke financiering van onderwijs
en onderzoek, maar ook met het op
peil brengen van private investerin-
gen in met name onderzoek en alles
wat daarmee te maken heeft. Ik heb
nog niet zo lang geleden tijdens een
conferentie in Rotterdam aan de
kennisinstellingen gevraagd om mij
aan te geven, op welke manier zij
binnen de hun ten dienste staande
macht en middelen een bijdrage
kunnen leveren aan het bereiken van
de Lissabondoelstellingen. Zodra ik
daar wat meer over weet, wil ik het
de Kamer graag doen toekomen. Op
dit moment is het nog te vroeg.

Mevrouw Van der Laan (D66): Het is
buitengewoon verheugend dat de
minister nog steeds achter haar
uitspraken in het NRC-artikel staat.
De minister zegt daarmee dat er niet
meer bezuinigd mag worden op
onderwijs. Ik begrijp vanzelfsprekend
dat het rapport een ambtelijke status
heeft en niet een politieke status.
Toch is het aan ons als politici en
aan de minister van Onderwijs om te
kijken wat wij nu doen met deze
adviezen. Door bij haar artikel te
blijven staan, neemt de minister – als
ik het goed begrijp – toch stelling
tegen het advies. Het advies pleit
immers heel duidelijk ervoor om wel
te bezuinigen, terwijl de minister
zegt: niet bezuinigen, daar blijf ik bij.
Dat lijkt mij een positieve indicatie.

Ik wil ook een vraag stellen aan de
collega’s van de PvdA. Ik zie dat de
heer Bos niet aanwezig is, maar
misschien kan iemand hem
vervangen. Mag ik hetzelfde
standpunt ook horen van de PvdA?
Dan hebben wij de twee formatie-

Ross-van Dorp
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