
aan het feit dat ook in het bijzondere
stelsel van persoonsbeveiliging – zie
de circulaire van 1999 – weliswaar in
beginsel sprake moet zijn van een
concrete bedreiging, maar ’’dat hier
met bedreiging niet louter wordt
gedoeld op aantasting van de fysieke
veiligheid maar ook rekening kan
worden gehouden met het functione-
ren in de Nederlandse democratische
verhoudingen’’. Dat laatste is een
citaat uit het rapport van de
commissie. Ik hoor daar graag een
expliciete reactie van de minister van
Binnenlandse Zaken op. Concrete
dreiging wordt hiermee immers in
een iets breder verband geplaatst
dan het algemene stelsel van
beveiliging.

Ik voel er niet veel voor om in dit
hoofdlijnendebat vergaande
beslissingen te nemen over het kader
van wettelijke bevoegdheden van
bijvoorbeeld de AIVD, over de vraag
of er risicogericht gewerkt moet
worden en over ’’protective
intelligence’’. Dat raakt, wat mij
betreft, aan zeer principiële
rechtstatelijke principes en zou ook
nogal wat consequenties hebben,
ook voor het klimaat in ons land.
Daarin is helaas het afgelopen jaar al
veel veranderd, en niet ten goede!

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 12.47 uur
tot 13.35 uur geschorst.
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik deel mee dat de
tijdelijke commissie Onderzoek
integratiebeleid het lid Blok heeft
gekozen tot haar voorzitter.

De fractie van de SP heeft
medegedeeld op 17 december bij
vergissing vóór de motie 28600-VIII,
nr. 74 (motie-Jan de Vries c.s.,
begroting OCW) te hebben gestemd.
Zij had willen tegenstemmen.

De fractie van GroenLinks heeft
tegen het amendement 28600-VIII, nr.
33 (amendement-Rijpstra, begroting
OCW) gestemd. Zij had vóór dit
amendement willen stemmen.

Het woord is aan de heer Geluk.

De heer Geluk (VVD): Voorzitter.
Vanmorgen las ik in het Agrarisch
Dagblad een artikeltje waarin stond
dat de lopende begroting, over het
jaar 2002, van het ministerie van LNV
een overschrijding zal kennen van
ten minste 140 mln euro. Wij hebben
dit bij de begroting ook aan de orde
gesteld. Toen was de overschrijding
volgens de minister 80 mln. Dat
bleek ook uit stukken hierover die
waren uitgelekt. Naar aanleiding van
dit artikel vraag ik de minister om
een brief waarin hij aangeeft hoe het
tekort is ontstaan, waarom dit grote
tekort nu pas bekend wordt, welke
maatregelen hij denkt te treffen en
hoe hij dit soort zaken denkt te
voorkomen in de toekomst.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Ik maak van de gelegen-
heid gebruik om te vragen of de
motie die ik vanmiddag in stemming
breng over de opvang van uit-
geprocedeerde asielzoekers
hoofdelijk in stemming mag worden
gebracht.

De voorzitter: Dank voor deze
vooraankondiging. Er zal hoofdelijk
over deze motie worden gestemd.

Het woord is aan mevrouw
Albayrak.

Mevrouw Albayrak (PvdA):
Gisteravond is in de uitzending van
het televisieprogramma NOVA
melding gemaakt van twee interne
notities van de IND, waaruit een
dramatisch beeld naar voren komt
van de terugkeer van uit-
geprocedeerde en uitgewezen
asielzoekers naar de landen van
herkomst. Mijn oorspronkelijke
verzoek was om de notities openbaar
te maken en naar de Kamer te

sturen. Ik wilde die vraag via u aan
het kabinet richten. Een van de
notities is een kwartier geleden bij de
Kamer aangekomen, opgestuurd
door de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie-
beleid. Dat is echter maar een van de
notities. De andere notitie, die gaat
over de interne, organisatorische
problemen bij de IND en de
terugkeerorganisatie, wil ik ook
graag ontvangen. Ik doe dat verzoek
aan het kabinet. Ik vraag tevens om
beide notities van een degelijke
reactie te voorzien. Er zit bij de
gezonden notitie weliswaar een brief,
maar die vormt naar mijn idee geen
antwoord op het beeld dat bij de
NOVA-uitzending is gerezen. Ik voeg
tevens het verzoek toe om een
overzicht aan de Kamer te sturen van
alle concrete uitzettingen van de
afgelopen vijf jaar, gedifferentieerd
naar de herkomstlanden.

De heer Jense (Leefbaar Nederland):
Wij hebben vanochtend in het
journaal een hoogleraar
vreemdelingenrecht gezien die sprak
over de problematiek van uit-
geprocedeerde vluchtelingen die
terug moeten naar het land van
herkomst en die men niet meer kan
vinden. Het is logisch dat dit gebeurt.
Dat heeft een link met de motie die
vanmiddag misschien aan de orde
komt. Mijn vraag is of de regering
ook op deze reactie kan ingaan.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter. De nog ontbrekende
notitie gaat over de organisatie van
het departement. Ik vind eerlijk
gezegd dat de Staten-Generaal zich
als het gaat om een interne
organisatie wat terughoudend moet
opstellen, want het gaat niet om de
wijze waarop, maar om de vraag hoe
en met welk resultaat beleid wordt
gevoerd. Omdat er al uitzendingen
over zijn geweest in de media is het
een beetje dubbel om te zeggen: ik
hoef die notitie niet te kennen. De
notitie is ons op onderdelen althans
al geworden. Dan is het wellicht
beter dat deze maar in de openbaar-
heid wordt gebracht door de minister
die daarop de eerst aanspreekbare is.
De SGP-fractie zal zich al mijn
opmerkingen herinnerend, niet
verzetten tegen het verzoek van
mevrouw Albayrak.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Misschien kan ik de laatste twijfels
bij de heer Van der Vlies wegnemen
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door hem eraan te herinneren dat de
IND geen onderdeel is van het
departement, maar een zelfstandige
dienst waarnaar vaak onderzoek is
gedaan door de Rekenkamer. Dit
betekent volgens mij dat het de
hoogste tijd is dat de Kamer inzicht
geboden krijgt in wat er al jaren mis
is.

Aan het verzoek van mevrouw
Albayrak voeg ik toe dat het mij op
z’n plaats lijkt dat die uitgebreide
reactie de Kamer voor Kerstmis
bereikt.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik wil
graag op een plezierige manier en
graag zo gauw mogelijk het
kerstreces ingaan. Mij werd even de
les gelezen door mevrouw Halsema.
Prima natuurlijk. Ik wist heel goed
hoe de IND in elkaar steekt en hoe
die is ingebed in de publieke ruimte.
Mevrouw Halsema zal zich evenwel
blijven herinneren dat de minister
ook op de IND politiek aanspreekbaar
is.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Absoluut.

De heer Van der Vlies (SGP): Daar
ging mijn interventie over.

De heer Rijpstra (VVD): Ik ben het
eens met collega Albayrak. Als het
kabinet toch met een reactie komt,
dan wil de VVD-fractie ook graag
weten wat de stand van zaken is met
die aparte uitzetorganisatie die in het
leven zou worden geroepen.

Mevrouw Albayrak (PvdA):
Misschien is de IND-organisatie
feitelijk geen aangelegenheid van de
Kamer, maar de belangrijkste vraag
is natuurlijk of beleid en organisatie
samen op dit moment voldoende
kunnen waarborgen dat er echt werk
wordt gemaakt van de terugkeer van
uitgeprocedeerde asielzoekers. In dat
verband is de suggestie dat het
organisatorisch niet allemaal op orde
zou zijn wel degelijk van groot
belang voor de vragen die hier in
deze Kamer worden behandeld.
Volgens mij heb ik alle vragen al
gesteld in mijn eerste verzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar de
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 17 en 18 december 2002 over
radiofrequenties.

De voorzitter: Ik herinner er voor
alle zekerheid aan dat ook dit debat
wordt gehouden met toepassing van
het zogenaamde kerstregime.
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Mevrouw Netelenbos (PvdA):
Voorzitter. Ik was voornemens drie
moties in te dienen, maar zal mij als
gevolg van een brief die wij een uur
geleden hebben ontvangen,
beperken tot één motie. Het doet mij
deugd dat het kabinet bij nader
inzien toch heeft geluisterd naar de
argumenten die wij gisteren hebben
aan- en opgevoerd.

De motie over de onafhankelijke
commissie ad hoc die door alle
fracties was ondertekend, dien ik dus
niet in, vooropgesteld dat mijn uitleg
klopt. Ik ga er namelijk van uit dat
het kabinet, en niet uitsluitend beide
bewindslieden, op basis van het
advies van deze commissie
uiteindelijk een besluit neemt over
hoe om te gaan met het verdelen
van de frequenties. In formele zin
zijn beide bewindslieden verantwoor-
delijk voor dit besluit, maar het lijkt
mij een kabinetsbesluit te moeten
worden.

De tweede motie die ik niet indien,
is de motie over uitstel. De heer
Vendrik zal daarover een andere
motie indienen.

De derde motie gaat over de
schaarste van de etherfrequenties en
luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat etherfrequenties
schaars zijn;

van mening dat bij schaarste zoveel
mogelijk gegadigden een kans
dienen te krijgen een kavel te
bemachtigen;

verzoekt de regering om commer-
ciële omroeporganisaties in principe
slechts te laten beschikken over een

kavel in plaats van twee, tenzij blijkt
dat er bij nader inzien toch minder
gegadigden zijn dan kavels,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Netelen-
bos en Vendrik. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 111 (24095).

Mevrouw Netelenbos (PvdA):
Voorzitter. Ik hoop dat deze soap nu
eens ten einde komt.
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De heer Bakker (D66): Voorzitter. De
brief die wij hebben ontvangen is
een wonderbaarlijk voorbeeld van
voortschrijdend inzicht ’’overnight’’.
Het kabinet heeft een groot aantal
dingen gedaan die het gisteren nog
niet wilde.

Ik had een motie voorbereid
waarin ik het kabinet vroeg om een
dwingende aanwijzing aan Nozema
met betrekking tot het delen van
masten, opstelpunten, het geven van
technische informatie, e.d. De
staatssecretaris schrijft dat hij
daartoe geen bevoegdheid heeft. Dit
wil ik van hem aannemen. Daarom
dien ik de motie niet in. Ik wil wel
van hem de verzekering dat het
inderdaad komt tot het delen van
masten, technische informatie, enz.
De staatssecretaris schrijft dat hij zijn
uiterste best zal doen. Dit punt speelt
al een paar jaar. Is hij bereid om
samen met de OPTA de belemmerin-
gen in kaart te brengen? In het kader
van de liberalisering ofwel de
splitsing tussen netwerk en beheer
netwerk kunnen dan snel nadere
besluiten worden genomen. Dit mag
niet eindeloos blijven voortduren.
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De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Als je vaak langdurige
radiodebatten in de Kamer bijwoont,
verbaast niets je meer. Toch was ik
vanochtend verbaasd over de brief
van het kabinet. Nu is er opnieuw
sprake van uitstel; er wordt opnieuw
een commissie ingesteld, commissie
nummer zoveel. De wensen uit de
Kamer worden ingegeven door het
feit dat het kabinet vasthoudt aan
een vergelijkende toets. Bij een
vergelijkende toets beoordelen
ambtenaren hoe er op de verschil-
lende onderdelen van de aanbiedin-
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