
van kinderopvang. Met de steun van
de minister van Economische Zaken
voor het beleidsterrein van deze
staatssecretaris moeten die
verwachting naar boven worden
bijgesteld. Met minister Heinsbroek
als steunpilaar in het kabinet kan het
niet meer fout gaan, zo zou ik de
staatssecretaris willen voorhouden.

Het idee van minister Heinsbroek
is eigenlijk al een oud idee en
beperkt toepasbaar, zoals de
staatssecretaris ook al heeft
geantwoord. Ik ben eigenlijk meer
geı̈nteresseerd in het andere punt
dat minister Heinsbroek heeft
genoemd en dat overigens ook al
een oud punt is, namelijk de
bureaucratie en regelgeving bij de
kinderopvang. Aan de kinderopvang
moeten kwaliteitseisen worden
gesteld, want het is belangrijk werk.
Naar de mening van de VVD-fractie
kunnen die eisen wel worden
verlaagd. Wij hebben daartoe een
aantal voorstellen gedaan. Fractie-
voorzitter Zalm heeft daarover
gesproken. Die voorstellen krijgen
ook al de steun van minister
Heinsbroek. Zou de staatssecretaris
daar wat dieper op kunnen ingaan?
Hij heeft verwezen naar de nieuwe
regeling die bij de Kamer ligt. Die
regeling is voorgesteld door het
vorige kabinet. Kunnen wij van het
nieuwe kabinet, met name van deze
staatssecretaris initiatieven verwach-
ten om te komen tot minder
bureaucratie en regelgeving voor de
kinderopvang, zodat de kosten
omlaag kunnen en er meer mogelijk-
heden voor kinderopvang ontstaan?
Op deze wijze kan hij een bijdrage
leveren aan de oplossing van dit
probleem.

Staatssecretaris Phoa: Het ligt in de
lijn van dit kabinet om alle voorstel-
len te toetsen op de administratieve
lastendruk en op de bureaucratische
procedures. Ook dit dossier zal
daarop kritisch worden bekeken. Wij
proberen om met behoud van
kwaliteit de regeldruk en de
lastendruk zo laag mogelijk te
houden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik wil wat
verduidelijking van de staatssecreta-
ris. Hij zegt de regelgeving te willen
verminderen. Ik neem aan dat hem
bekend is dat er op het punt van de
kinderopvang nog geen landelijke
regelgeving is. Is de staatssecretaris
van plan om, in lijn met de plannen
van mevrouw Vliegenthart, te komen

tot landelijke kwaliteitsregels of wil
hij een en ander lokaal laten? Het is
mij volstrekt niet helder wat hij wil
afschaffen.

Staatssecretaris Phoa: Aan de orde
is het voorstel voor de Wet basis-
voorziening kinderopvang. Tot 17
oktober is er gelegenheid om
schriftelijke vragen in te dienen. Er
liggen heel veel voorstellen. Op basis
van de vragen van de Kamer komt er
een nader verslag en een nota naar
aanleiding van het verslag. Dan zal
de Kamer het zien.

Mevrouw Zeroual (LPF): Ik vraag de
staatssecretaris te kijken naar de
projecten die in Rotterdam lopen.
Heel veel mensen zijn daar enthou-
siast over. Ook de bejaarde mensen
die eraan meegewerkt hebben, laten
enthousiaste reacties horen.

Staatssecretaris Phoa: Het is mij
inderdaad bekend dat initiatieven uit
Canada naar Nederland zijn
overgewaaid, waarbij in de praktijk
goede ervaringen zijn opgedaan in
de contacten tussen ouderen en
jongeren. Dit werkt twee kanten op.
Enerzijds gaat het om een aanvul-
lende capaciteit in de kinderopvang.
Anderzijds levert het ontmoetingen
en sociale contacten op voor de
ouderen. Bij de uitwerking van het
beleid zullen wij deze meerwaarde,
deze win-winsituatie, zo veel
mogelijk betrekken.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):
De staatssecretaris zegt terecht dat
de Kamer heeft besloten dat de
vragen over het voorlopig verslag
inzake het wetsvoorstel voor 17
oktober ingediend moeten worden.
Het is handig als de Kamer voor die
tijd de analyse van de staatssecreta-
ris kan krijgen over wat er minder
kan. Het is raar als wij onze inbreng
leveren op een wetsvoorstel en wij
pas daarna de mening van de
staatssecretaris te horen krijgen over
mogelijk verminderde regelgeving
ten aanzien van dit wetsvoorstel. De
staatssecretaris zou dan ook voor 17
oktober met een nota van wijziging
en met zijn opvattingen moeten
komen. Wij zouden het op prijs
stellen om een en ander tijdig te
ontvangen. Misschien dat de
staatssecretaris kan zeggen wanneer
hij zijn analyse denkt klaar te
hebben?

Staatssecretaris Phoa: De volgorde

der dingen in dit huis zijn mij na
twee weken nog niet volledig helder.
Ik zal nog terugkomen op vragen
zoals op welk moment het raadzaam
is om met wijzigingsvoorstellen te
komen en wanneer die gegeven
kunnen worden.

Mevrouw Giskes (D66): Mijn vraag
is of de conclusie van dit alles is dat
de staatssecretaris, als het gaat om
de verzorging van de opvang en niet
om de gezelligheid en alles wat dies
meer zij, het totaal niet eens is met
minister Heinsbroek.

Staatssecretaris Phoa: Nee, zeker
niet. Ik zou niet zeggen dat ik het
daarmee niet eens ben. Ik vind zijn
initiatief om een brief te schrijven
getuigen van grote betrokkenheid en
creativiteit. Het is een extra impuls.
Anders hadden wij niet reeds
vandaag stilgestaan bij het vraagstuk
van de kinderopvang. Dan had ik ook
mijn maidenspeech wat later kunnen
houden.

Vragen van het lid Arib aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport over de aangekon-
digde acties door medisch
specialisten in academische
ziekenhuizen.

©

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. De
medische specialisten van de
academische ziekenhuizen hebben
aangekondigd aanstaande dinsdag
acties te voeren omdat zij minder
verdienen dan hun collega’s in
algemene ziekenhuizen. Er is in het
afgelopen jaar intensief onderhan-
deld met de Vereniging van
academische ziekenhuizen over de
nieuwe honoreringsregeling om de
concurrentiepositie met de algemene
ziekenhuizen te herstellen. Werkge-
vers en werknemers zijn het eens
geworden over de inkomens-
verhoging. De VAZ wilde echter nog
niet zeggen per wanneer, omdat er
geen garantie is dat het benodigde
bedrag van 30 mln euro hiervoor
beschikbaar komt.

Minister Bomhoff heeft inmiddels
laten weten dat hij de loonsverho-
ging niet betaalt. De consequentie
van de ongelijkheid tussen specialis-
ten in algemene en specialisten in
academische ziekenhuizen is dat het
steeds minder goed mogelijk is om
jonge medisch specialisten te

Phoa

Tweede Kamer Vragenuur
24 september 2002
TK 4 4-212



behouden voor de academische
ziekenhuizen. De VAZ wil eerst
zekerheid over het verkrijgen van
voldoende middelen voor de nieuwe
honoreringsregeling. Die zekerheid
zal de minister voor volksgezondheid
moeten bieden. Overigens heeft de
vorige minister van VWS al eerder
die toezegging gedaan aan de
academische ziekenhuizen. Ik heb uit
een persbericht begrepen dat de
minister tegen loonsverhoging is.
Hoe wil hij voorkomen dat er een
uittocht van specialisten naar de
algemene ziekenhuizen plaatsvindt?
Hoe wil hij ervoor zorgen dat
opleidingen en onderzoek, de
specifieke taken van patiëntenzorg in
de academische ziekenhuizen en de
kwaliteit behouden blijven? Ik krijg
hierop graag een reactie van de
minister. Ook wil ik weten hoe hij
aankijkt tegen de aangekondigde
acties.

©

Minister Bomhoff: Mijnheer de
voorzitter. Mevrouw Arib vraagt
eigenlijk op twee manieren naar de
arbeidsmarkt voor academici die
werken in academische ziekenhuizen.
Zij stelt een vraag over de interne
stand van zaken, namelijk of die
mensen nog plezier in hun werk
hebben en zij stelt een vraag over de
externe arbeidsmarkt, namelijk of er
nog genoeg mensen beschikbaar
blijven voor dat belangrijke werk in
die ziekenhuizen. Daarna stelt zij nog
een makkelijke vraag over mijn
mening over die acties. Het spreekt
vanzelf dat ik die acties betreur, want
ze gaan wellicht ten koste van de
wachttijden en de eisen van de
patiënten.

Mevrouw Arib weet dat het
kabinet zich erg inspant om
bureaucratie, verkeerde prijzen en
verkeerde vormen van papierwerk in
alle ziekenhuizen terug te dringen,
dus ook in academische ziekenhui-
zen. Wij mogen hopen dat daar een
klimaat ontstaat waardoor de
werkvreugde van de specialisten zal
toenemen. Dan zal mevrouw Arib
misschien zeggen dat dit een
algemene opmerking is, maar dat het
een praktisch probleem als dit niet
zal kunnen oplossen. Mijn antwoord
daarop is dat wij weten uit de
praktijk hoe belangrijk plezier in het
werk en het ontbreken van bureau-
cratie kunnen zijn voor het vasthou-
den van personeel. Misschien is het
mevrouw Arib bekend dat de

salarissen in het particuliere
voortgezet onderwijs in Nederland
lager zijn dan in het officiële
voortgezet onderwijs, omdat
docenten het werken daar aangena-
mer vinden. Het is dus niet bij
voorbaat gezegd dat harder werken
aan zaken als de werkomgeving,
minder bureaucratie, minder tijd
voor vergaderen en meer tijd voor
research, onderwijs en patiënten niet
kunnen helpen.

Ik sluit af met een reactie op de
meer algemene vraag van mevrouw
Arib over de arbeidsmarkt. Ik denk
dat ook zij zich zal verzetten tegen
het spel van haasje-over. Eerst
zeggen de specialisten in de ene
categorie dat hun salarissen vooral
hoger moeten zijn dan de salarissen
van de andere groep en vervolgens
komt die andere groep weer met
salariseisen. Voordat wij het weten,
ontstaat het effect dat groepen elkaar
omhoog duwen. Dat gaat zeker ten
koste van de patiënten en ook ten
koste van de premiebetalers. Ik geef
een laatste voorbeeld. Niet elke
hoogleraar farmacie verdient meer
dan een apotheker, maar ik heb nog
nooit gehoord dat de hoogleraren
farmacie in Nederland voortdurend
acties ondernemen of in staking
gaan omdat er nog ergens een
apotheker is die meer verdient dan
zij. Ik geloof niet dat hoogleraren
recht menen evenveel te kunnen
verdienen als de heer Hammerstein.
Ik heb ook niet gehoord dat die
hoogleraren volgende week dinsdag
acties zullen ondernemen om hun
salarissen gelijk te trekken met dat
van hem. En zo kennen wij allemaal
tal van voorbeelden van mensen die
in de lijn van Boerhaave kiezen voor
het medisch beroep aan de
universiteiten. Ik ben er vast van
overtuigd dat dit nog lang zo zal
blijven, zeker als wij dereguleren. Ik
hoop op de steun van mevrouw Arib
bij onze pogingen om het werken in
die sector nog plezieriger te maken
dan het nu al is.

Mevrouw Arib (PvdA): Het imago
van de zorg is zeker niet goed, maar
als er straks acties worden gevoerd,
zijn wij nog veel verder van huis.
Met deze vragen aan de minister
probeer ik die acties dan ook te
voorkomen. Als antwoord op mijn
concrete vragen heb ik echter van de
minister een algemeen college over
de bureaucratie in de zorg gekregen.
De opvattingen van de minister
daarover zijn mij bekend en voor een

deel steun ik zijn streven naar
minder regels en minder bureaucra-
tie, maar daar gaat het mij nu niet
om. Er bestaan al jarenlang
problemen rond de ongelijkwaardige
positie van medisch specialisten in
algemene ziekenhuizen enerzijds en
in academische ziekenhuizen
anderzijds. Dat probleem is ook door
vorige kabinetten erkend. Met de
door de minister gegeven vergelijkin-
gen doet hij geen recht aan de
problemen in de zorg.

In juni hebben wij met oud-
minister Borst gedebatteerd over de
wachtlijsten voor patiënten met
hoofd- en halskanker. De minister
heeft zelf kenbaar gemaakt dat hij
afgerekend wil worden op wegwer-
ken van de wachtlijsten zodat
patiënten niet langer overlijden als
gevolg van te lange wachttijden. In
het debat over hoofd- en hals-
oncologie werd gesteld dat de
wachtlijsten mede worden veroor-
zaakt door het vertrek van medisch
specialisten uit academische
ziekenhuizen en het daardoor
optredende verlies van expertise.
Juist voor deze patiënten is die
expertise enorm belangrijk. Het gaat
mij om de versterking van de
concurrentiepositie van academische
ziekenhuizen ten opzichte van die
van algemene ziekenhuizen. Ik vind
niet dat iedereen evenveel moet
verdienen, want die vergelijking vind
ik er absoluut niet toe doen, maar er
moet een gelijke uitgangspositie
bestaan zodat er onderwijs,
onderzoek en patiëntenzorg van
goede kwaliteit wordt geleverd.

Minister Bomhoff: Voorzitter. Ik ben
van mening dat de attributen van de
academische ziekenhuizen essentieel
anders zijn dan die van de perifere
ziekenhuizen, aangezien in de
academische ziekenhuizen onderwijs
wordt gegeven en onderzoek wordt
gedaan. Wij weten door alle
vergelijkingen die ik heb gemaakt,
dat er mensen zijn met een
comparatief voordeel in het geven
van onderwijs en het doen van
onderzoek. Zij zullen eerder een
carrière nastreven in de academische
ziekenhuizen. Voorts kunnen er
oudere specialisten zijn die niet meer
de energie hebben voor wetenschap-
pelijk onderzoek en zij zouden
kunnen vertrekken naar de periferie.
Ik verzet mij ten principale tegen het
gebruik van de woorden ’’gelijkwaar-
dig’’ en ’’gelijk’’ als het gaat om
honorering, aangezien ons land vol
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is met voorbeelden waarin dit
principe gelukkig niet wordt gevolgd.
Ik heb al een paar van deze
voorbeelden genoemd.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Een prijsopdrijvend effect op de
salarissen van specialisten is wel het
laatste wat de GroenLinksfractie wil,
want in onze ogen zijn die al hoog
genoeg en dan druk ik mij nog
genuanceerd uit. Ik doe u de
volgende oplossing aan de hand: is
het geen goed idee om de specialis-
ten van algemene ziekenhuizen die
nu over het algemeen meer dan
€ 20.000 per jaar méér verdienen
dan de specialisten in academische
ziekenhuizen, te laten betalen voor
het dichter bij elkaar brengen van de
salarissen? Het is natuurlijk wel een
reëel probleem dat de academische
ziekenhuizen leeglopen doordat veel
specialisten overstappen. Deze
oplossing hoeft niet veel te kosten en
gaat niet ten koste van het oplossen
van de wachtlijsten. Sterker nog: de
minister kan dat geld hierdoor beter
inzetten. Wil de minister op dit punt
een toezegging doen of, als het
allemaal te snel gaat, de mogelijkhe-
den onderzoeken?

Minister Bomhoff: Ik wil aan het
idee van mevrouw Van Gent nog een
ander idee toevoegen. Wij zouden de
salarissen van mannelijke balletdan-
sers gelijk moeten trekken aan die
van mannelijke bouwvakkers.
Mannelijke bouwvakkers tillen
namelijk zakken cement van 25 kilo,
terwijl mannelijke balletdansers
danseressen tillen van 45 kilo en
daar nog bij moeten glimlachen ook.
Om de gelijkwaardigheid waarover
ter linkerzijde altijd wordt gesproken
te bereiken, moeten die salarissen
zeker ook gelijk worden getrokken.
Die overwegingen zal ik zeker in mijn
beraadslagingen betrekken.

De voorzitter: Ik bestudeer de
gelaatsuitdrukking van mevrouw Van
Gent en geef ondertussen het woord
aan mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Vergelijkingen
zijn altijd erg gevaarlijk.

Ik wil een ander aspect inbrengen.
De verschillen zijn er eigenlijk altijd
geweest. Een van de redenen dat
veel specialisten en artsen desalniet-
temin in een academisch ziekenhuis
blijven werken, heeft te maken met
de bijzondere aspecten van dat werk:
het kunnen doen van wetenschappe-

lijk onderzoek en het hebben van
budget daarvoor. Dat bijzondere
aspect verdwijnt steeds meer omdat
er geen geld is voor onderzoek.
Daarnaast is er door de hoge
werkdruk geen tijd om nieuwe
vormen van zorg te ontwikkelen. Dat
is reden voor artsen om alsnog te
vertrekken bij academische zieken-
huizen.

Minister Bomhoff: Wij willen beleid
voeren volgens een formule waarbij
financiële middelen worden
toegedeeld aan medische instellin-
gen. In die formule wordt naar mijn
smaak nog niet op de ideale wijze
rekening gehouden met de zwaarte
van de patiënten en de activiteiten
die worden gedaan. Hierover zijn
reeds preliminaire gesprekken
gevoerd. Ik zeg mevrouw Kant graag
toe dat wij uitvoerig op dit onder-
werp terugkomen bij de behandeling
van de begroting.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, in
afwijking van de eerder vastgestelde
recesperiodes, de Kamer bijeen te
roepen op woensdag 23 oktober a.s.
te 11.00 uur en dan aan de orde te
stellen de nog te ontvangen stukken
met betrekking tot de uitbreiding van
de Europese Unie, met spreektijden
van vijftien minuten voor de fracties
van het CDA, de LPF, de VVD en de
PvdA en tien minuten voor de
overige fracties. Ook stel ik voor, aan
het einde van deze vergadering zo
nodig te stemmen over dan
ingediende moties.

Ik stel voor om het wetsvoorstel
Wijziging APPA (28227) van de
agenda af te voeren in verband met
een nog te ontvangen nota van
wijziging.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik heb op verzoek van
enkele fracties een aantal benoemin-
gen gedaan in diverse commissies.
De bijzonderheden daarvan zullen in
de Handelingen worden opgenomen.

Ik neem aan dat tegen het
opnemen van een noot in de
Handelingen geen bezwaren bestaan.

(De noot is opgenomen aan het eind
van deze editie.)1

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Ik heb twee verzoeken die
voortkomen uit de uitspraken van
staatssecretaris Hessing in het
programma Buitenhof afgelopen
zondag.

Het eerste verzoek gaat over zijn
voorstel om de maximumsnelheid na
22.00 uur te verhogen tot 130 km/u.
De Kamer heeft inmiddels zo’n vijf
concurrerende voorstellen ontvangen
over de maximumsnelheid. Het heeft
in mijn ogen weinig zin om daarover
steeds opnieuw te debatteren. Ik
verzoek de regering, een brief te
schrijven met een uitgewerkt
standpunt van de ministers van
Justitie en van Verkeer en Water-
staat. Die brief zou de Kamer moeten
bereiken vóór de behandeling van de
begrotingen van de ministeries van
Justitie en van Verkeer en Water-
staat, dus vóór 1 november.

Mevrouw Dijksma (PvdA): Mijn
fractie ondersteunt dit verzoek graag,
maar zij wil daaraan iets aan
toevoegen. Mevrouw Halsema zei
dat de Kamer veel voorstellen heeft
ontvangen. Het probleem is evenwel
dat wij die voorstellen hebben
gehoord in de media, maar ze nooit
hebben ontvangen. Ik wil de
ministers niet alleen vragen wat wij
moeten doen met de maximumsnel-
heid na 22.00 uur. Ik wil hen vragen,
een uitgebreide notitie te schrijven
over het gedogen en handhaven van
de maximumsnelheid. De minister-
president heeft immers toegezegd
dat van gedogen geen sprake zal
zijn.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. Ook ik steun het verzoek
om die brief. Juist omdat verschil-
lende bewindslieden over zaken als
de maximumsnelheid en de
verkeersveiligheid uitspraken en
voorstellen doen, zou in de brief
kunnen worden ingegaan op de
precieze portefeuilleverdeling van de
betrokken bewindslieden ten aanzien
van deze onderwerpen. Dat zou
wellicht verhelderend zijn.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Mevrouw Dijksma heeft eigenlijk
precies verwoord hoe ik het
bedoelde. Ik kan haar dus ondersteu-
nen zoals zij mij ondersteunt. De
heer Rouvoet wil ik hartelijk danken.
Ik wil nog toevoegen – dat had ik
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