
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 140 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted-Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak,
Alblas, Algra, Arib, Van As, Atsma,
Azough, Bakker, Van Beek, Van
Blerck-Woerdman, Blok, Van
Bochove, Van Bommel, Bonke, Bos,
Van den Brand, Van den Brink, Bruls,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cornielje, Çörüz, Crone, Dekker, Van
Dijk, Van Dijke, Dijksma, Dittrich, Van
den Doel, Duyvendak, Eberhard,
Eerdmans, Eski, Eurlings, Ferrier, Van
Fessem, Van Geen, Van Gent,
Gerkens, Giskes, Th. C. de Graaf,
T. de Graaf, De Grave, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp, Van
Heemst, Herben, Hessels, Hofstra,
Van Hoof, Hoogendijk, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Jense,
Joldersma, De Jong, Jorritsma-
Lebbink, Jukema, Kalsbeek, Kant,
Karimi, Klein Molekamp, Koenders,
Koopmans, Kortenhorst, Lambrechts,
Lazrak, Van Lith, Luchtenveld,
Marijnissen, Mastwijk, Melkert,
Mosterd, De Nerée tot Babberich,
Netelenbos, Van Nieuwenhoven,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der
Horst, Oplaat, Ormel, Van Oven,
Palm, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Rehwinkel, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Rouvoet, Van
Ruiten, De Ruiter, Schonewille,
Schreijer-Pierik, Smilde, Smolders,
Smulders, Spies, Van der Staaij,
Sterk, Stuger, Teeven, Terpstra,
Tichelaar, Timmermans, Varela, Van
der Velden, Te Veldhuis, Van Velzen,
Vendrik, Verbeet, Verburg, Vergeer-
Mudde, Verhagen, Vietsch, Van der
Vlies, Vos, B.M. de Vries, G.M. de
Vries, Jan de Vries, Monique de
Vries, K.G. de Vries, Van

Vroonhoven-de Kok, Weisglas,
Wiersma, Wijnschenk, Wilders, Van
Winsen, De Wit, Wolfsen, Zalm, en
Zeroual,

en de heren Remkes, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, Kamp,
minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, De Boer, minister van Verkeer
en Waterstaat, Bomhoff, vice-
minister-president, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
mevrouw Van Ardenne-van der
Hoeven, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, mevrouw Nijs,
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, en de
heer Phoa, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Zvonar, wegens verblijf buitenslands,
tot en met 7 oktober;

Verbugt, Blaauw en Duivesteijn,
wegens verblijf buitenslands, de
gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ingekomen is een
beschikking van de voorzitters van
de Eerste en Tweede Kamer der
Staten-Generaal inzake aanwijzing
van de leden Blaauw, Van Winsen en
Janssen van Raay tot leden in de
bestaande vacatures en de leden
Duivesteijn, Timmerman, Çörüz,
Kortenhorst, Zvonar en Monique de
Vries tot plv. leden in de bestaande
vacatures in de Parlementaire

Vergadering van de Raad van
Europa.

Deze beschikking wordt voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Op de gereserveerde tribune
hebben plaatsgenomen parlemen-
taire delegaties van de Nederlandse
Antillen en Aruba, die van 23 tot en
met 26 september 2002 in Den Haag
zijn voor een thematische bijeen-
komst over drugspreventie en
verslavingszorg in het kader van het
Contactplan. Ik heet beide delegaties
van harte welkom, in het bijzonder
de voorzitter van de Staten van de
Nederlandse Antillen, de heer Lucia,
en de voorzitter van de Staten van
Aruba, de heer Croes.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Dittrich aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over het advies
van de politie om onder te
duiken in geval van bedreigingen
in relatie tot het grondwettelijk
recht van de vrijheid van
meningsuiting.
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De heer Dittrich (D66): Voorzitter.
Het afgelopen half jaar staat de
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vrijheid van meningsuiting in
Nederland gigantisch onder druk. Het
dieptepunt is natuurlijk de moord-
aanslag op Pim Fortuyn in mei, maar
daarna zijn ook andere politici en
kamerleden ernstig bedreigd
vanwege de opvattingen die zij in het
openbaar hebben geuit. Het is niet
alleen bij politici gebleven; ook
bijvoorbeeld voetbaltrainers hebben
kogelbrieven ontvangen.

Het meest recente voorbeeld in
deze afschuwelijke reeks is de
doodsbedreiging die Ayaan Hirsi Ali,
medewerkster van de Wiardi
Beckmanstichting die bij de PvdA
hoort, ontvangen heeft. Zij sprak zich
uit over de positie van moslim-
vrouwen en kennelijk was een
bepaalde groep het daarmee niet
eens. De fractie van D66 vindt het
vreselijk dat in Nederland mensen
met de dood worden bedreigd
vanwege hun mening als zij iets
zeggen wat een bepaalde groep niet
bevalt. Ik ben daarom blij dat de
vice-premier, de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, in ons midden is. Ik wil hem
de volgende vragen stellen.

Is de vice-premier bereid, hier in
de Kamer luid en duidelijk afstand te
nemen van deze aantastingen van de
vrijheid van meningsuiting? Ik zeg dit
omdat het de fractie van D66 is
opgevallen dat de regering nogal stil
was op dit punt. Waarom is het, ook
de laatste dagen, zo stil gebleven?
Het is toch een van de belangrijkste
waarden in onze samenleving dat wij
vrij en open met elkaar van
gedachten kunnen wisselen, juist ook
over onderwerpen waarover wij het
niet eens zijn.

Daarnaast is gebleken dat de
politie aan mensen die worden
bedreigd regelmatig het advies geeft
om onder te duiken, zich gedeisd te
houden en niets te zeggen. Ik wil op
zichzelf niets afdoen aan zo’n advies.
De politie maakt natuurlijk een
belangrijke inschatting van de
veiligheid van de bedreigde persoon.
Het kan evenwel niet bij zo’n advies
blijven. Er moet toch iets tegenover-
staan? Heeft de minister in dit kader
op een structurele manier contact
met de AIVD? Bekijkt de politie dit in
alle regio’s van Nederland op een
structurele manier, zodat er iets
tegen dit soort bedreigingen kan
worden gedaan? Wij moeten toch
niet hebben dat elke week iemand
anders een bedreiging ontvangt en
dat telkens het advies is: onderdui-
ken? Dit zijn de vragen die ik graag

aan de vice-premier wil stellen. Dank
u wel.

De voorzitter: Het woord is aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties.
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Minister Remkes: Voorzitter. In dit
verband lijkt mij dat een betere
aanduiding, als ik zo vrij mag zijn. Ik
begin met te zeggen dat ik bij dit
onderwerp lichtelijk gehandicapt ben.
Ten aanzien van de circulaire over
persoonsbeveiliging zijn collega
Donner en ondergetekende namelijk
gezamenlijk verantwoordelijk voor
het nemen van een toepassings-
besluit. Verder berust de uitvoering
van de persoonsbeveiliging primair
bij de minister van Justitie.

De heer Dittrich stelde mij
allereerst een andere vraag. Ik wil er
geen enkel misverstand over laten
bestaan dat binnen de grondwette-
lijke grenzen de vrijheid van
meningsuiting het uitgangspunt is.
Ook ik heb afgelopen zondag
gekeken naar Buitenhof. Het
dilemma dat werd verwoord door de
burgemeester van Amsterdam,
bestaat wat mij betreft niet. De
vrijheid van meningsuiting dient in
dit land te worden gerespecteerd en
moet in volle vrijheid kunnen worden
uitgeoefend. Ik kom daarmee in lijn
met hetgeen de heer Dittrich mij
vraagt. Als het zo zou zijn geweest –
laat ik dat voorbeeld eraan toevoe-
gen – dat mevrouw Hirsi Ali had
besloten om haar mening afgelopen
zondag in Paradiso uit te dragen, had
de lokale driehoek die veiligheid
ongetwijfeld zoveel mogelijk
gegarandeerd; zo hoort het in onze
samenleving ook te werken. Waarom
was het kabinet zo stil? Afgelopen
zaterdag heb ik daarover in de media
nog iets gezegd, in deze zelfde lijn.

De tweede vraag van de heer
Dittrich had betrekking op contacten
met de AIVD en de politie. Deze
contacten zijn er vanaf donderdag. In
het licht van de verdeling van
verantwoordelijkheden hebben
mensen natuurlijk zelf altijd in enige
mate een eigen verantwoordelijk-
heid. Bij bedreiging bestaat die
bijvoorbeeld uit het doen van
aangifte. Verder is er sprake van een
verantwoordelijkheid van de
werkgever, die in dit geval ook is
genomen. Uiteindelijk heeft de
overheid een zeer nadrukkelijk
verantwoordelijkheid. De contacten

waarnaar is gevraagd, zijn er dus
allemaal. In dat verband heeft de
lokale driehoek ook maatregelen
genomen. Naast deze schets van de
situatie kan ik nog melden dat ik op
dit moment met collega Donner in
gesprek ben over de circulaire en
over de vraag of in het licht van de
gegroeide situatie gedurende het
afgelopen jaar – laat ik het zo maar
formuleren – aanleiding bestaat om
er nog eens goed naar te kijken. De
nieuwe ontwikkelingen hebben ook
gevolgen voor zaken als object-
beveiliging en persoonsbeveiliging,
die erom vragen om nader door-
dacht te worden.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter.
Allereerst bedank ik de vice-premier
voor zijn beantwoording. Ik wil
meteen met zijn laatste punt
beginnen. Als een soort sluitstuk
wordt nu naar voren gebracht dat
vanwege de nieuwe ontwikkelingen,
vanwege de grote reeks van
bedreigingen, opnieuw naar de
circulaire wordt gekeken. Dat klinkt
enorm instrumenteel. Het gaat de
D66-fractie er in ieder geval om dat
als mensen in het openbaar debat
hun mening uiten – juist op
onderwerpen die gevoelig liggen en
misschien op weerstand stuiten – zij
dat vrij en onbevangen kunnen doen.
De afgelopen tijd zijn herhaaldelijk
dreigementen geuit, waarop werd
gereageerd met het advies om onder
te duiken en even de mond dicht te
houden totdat het overwaait. In dat
licht is een structurele aanpak
vereist. Ik heb de vice-premier horen
zeggen dat hij samen met de
minister van Justitie, de heer
Donner, hier verder over praat. Zij
zullen onderling de taakverdeling bij
persoonsbeveiliging en dergelijke
nog eens tegen het licht houden. Dat
is allemaal mooi en aardig, maar mij
gaat het erom dat wij van de sfeer
die nu in Nederland heerst, waarin je
als je iets zegt dat weerstand oproept
met de dood bedreigd kunt worden,
af moeten.

Ik besef dat dit heel moeilijk is. Ik
kan natuurlijk niet heel concreet aan
minister Remkes vragen om te
zorgen dat het meteen afgelopen is.
Ik vind wel dat regering en Tweede
Kamer hier echt een punt van
moeten maken. Dit accepteren wij
niet en kan zo niet doorgaan.
Vandaar dat ik als ik hoor dat de
circulaire nog eens tegen het licht
wordt gehouden echt vind dat er
goed naar gekeken moet worden. Ik
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hoorde de minister spreken over de
regionale politie en de lokale
driehoek in Amsterdam. Het moet
echt landelijk geregeld worden. Alle
regio’s van de politie zouden één lijn
moeten hebben. Ik hoor graag nog
de gedachten van minister Remkes
daarover.

Minister Remkes: Over de mogelijk-
heid om vrij en onbevangen je
mening te kunnen uiten ben ik het
volslagen eens met de heer Dittrich.
Ik kan de heer Dittrich aangeven dat
de sfeer mij ook niet bevalt. Ik vind
wat in een aantal situaties is gebeurd
buitengewoon ernstig. Daarbij hoort
de onderhavige situatie, zoals die is
gegroeid. Het is precies de reden
waarom collega Donner en ik er nog
eens heel goed naar kijken. Zijn er
nog structureel witte vlekken in ons
systeem? Is de sluitende aanpak
waarvoor de heer Dittrich pleit wel
mogelijk? Met inachtneming van de
regionale bevoegdheden vraagt dit
vanzelfsprekend primair om een
landelijke aanpak.

De heer Dittrich (D66): Werken de
regionale politiekorpsen samen met
de AIVD, de vroeger BVD, om een
structurele aanpak mogelijk te
maken?

Minister Remkes: Er zijn, ook in dit
specifieke geval, contacten geweest
tussen de AIVD en de regionale
politie.

De heer Wolfsen (PvdA): Voorzitter.
De heer Dittrich zei al dat mevrouw
Hirsi Ali lid is van het wetenschappe-
lijk bureau van de Partij van de
Arbeid. U mag daarom aannemen
dat wij extra met haar meeleven.
Wat is gebeurd is zeer, zeer ernstig,
zeker omdat het een aantasting is
van iemands grondrechten en
vrijheid van meningsuiting.

Tegelijkertijd komen wij met een
zekere schroom naar voren om
aanvullende vragen te stellen. Wij
zitten in een dilemma. Aan de ene
kant moet er royale aandacht aan
worden besteed. Aan de andere kant
zei de heer Beuving, de voorzitter
van de raad van hoofdcommissaris-
sen, in het afgelopen weekend dat
het juist verstandig is om er zo min
mogelijk aandacht aan te besteden,
omdat dit weer extra bedreigingen
uitlokt. Graag vraag ik de regering
wat bij dit soort kwesties de
verstandigste lijn van handelen is.

Minister Remkes: Voorzitter. Het
dilemma tussen aan de ene kant
spreken en optreden als dat nodig is
en aan de andere kant iedere keer in
het achterhoofd houden dat dit met
een zekere terughoudendheid dient
te gebeuren, om het aantrekken van
nieuwe ellende te voorkomen, is er
zeker. Van keer op keer moet daar op
een heel verstandige wijze mee
omgesprongen worden. Mijns
inziens heeft de heer Beuving terecht
de andere kant van de medaille laten
zien.

Ook naar mijn opvatting vraagt de
onderhavige situatie om uitspraken.
Duidelijk moet worden gemaakt wat
in onze samenleving wel kan en wat
niet. Ik heb al aangegeven dat ik dat
eens ben met de heer Dittrich. Wij
mogen niet berusten in een sfeer
waarin de vrijheid van meningsuiting
ernstig in het gedrang komt.

Vragen van het lid Koenders aan de
minister van Buitenlandse Zaken a.i.
over de situatie in het Midden-
Oosten (belegering Arafat).
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De heer Koenders (PvdA): Voorzitter.
Sinds eind vorige week is het
perspectief op een vredesregeling in
het Midden-Oosten verder de bodem
ingeslagen door een Israëlische
vernederingsactie waarbij het
hoofdkwartier van president Arafat
steen voor steen is afgebroken en de
heer Arafat zelf wordt geı̈soleerd
samen met 150 à 200 medewerkers.
Na zes weken van redelijke rust en
vooruitgang en na een verschrikke-
lijke, af te keuren zelfmoordactie
heeft Israël gemeend, een premie te
moeten geven aan deze extremisten
door te reageren met een
vernederingsactie die alle belangrijke
Palestijnse hervormingen tot nul
reduceert.

Kofi Annan en Solana hebben
terecht ook op dat punt scherp
gereageerd. Van de Nederlandse
regering is echter nul komma nul
vernomen.

De Israëlische onderminister van
defensie wil Arafat in ballingschap
drijven, maar Arafat wordt natuurlijk
met de dag populairder. Ondertussen
houdt Israël zich aan geen enkele
VN-resolutie, noch aan de oude noch
aan de nieuwe.

Het lijkt erop dat alle aandacht
besteed wordt aan Irak en dat dit ten
koste gaat van het Midden-Oosten.

Wij vinden dat een foute prioriteit-
stelling en zouden dan ook de
volgende vragen willen stellen.
- Hoe beoordeelt de Nederlandse
regering de actie van de Israëlische
regering?
- Heeft zij haar reactie ook op het
hoogste niveau aan de Israëlische
regering overgebracht?
- Welke initiatieven heeft de
Nederlandse regering genomen in
EU- en VN-verband?
- Heeft minister De Hoop Scheffer dit
punt aan de orde gesteld in zijn
recente gesprekken met de heer
Powell en mevrouw Condolisa Rice?
- Is Nederland bereid om met spoed
de Associatieraad van de Europese
Unie bijeen te roepen omdat Israël
zich aan geen enkele VN-resolutie
wenst te houden?
- Hoe beoordeelt de regering het feit
dat Israël zegt niets te maken te
hebben met de afgelopen nacht
aangenomen VN-resolutie, waarin
Israël wordt opgeroepen om deze
actie onmiddellijk te beëindigen en
zich terug te trekken en de Pales-
tijnen worden opgeroepen om de
vermoedelijke daders van de
zelfmoordactie te berechten, en
gewoon doorgaat met haar actie? De
internationale gemeenschap telt
kennelijk niet meer.
- Spreekt de Nederlandse regering
zich daarover uit of niet?

Wij zouden op al deze punten
concrete antwoorden willen hebben.
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Staatssecretaris Van Ardenne-van
der Hoeven: Voorzitter. Er was
inderdaad zes weken lang sprake van
betrekkelijke rust en er waren geen
zelfmoordaanslagen, maar die rust is
nu in één klap voorbij. De Neder-
landse regering heeft het afgelopen
weekend actief gereageerd in de
richting van de Verenigde Staten en
de Europese Unie. Daaruit zijn een
resolutie en een verklaring voortge-
komen die de Kamer zullen worden
toegezonden.

In de verklaring van de Europese
Unie van afgelopen vrijdag worden
de zelfmoordaanslagen krachtig
veroordeeld. Die aanslagen hebben,
zoals de heer Koenders terecht
opmerkt, een ernstige slag toege-
bracht aan de hervatting van
contacten tussen de partijen gericht
op een hervatting van het politieke
proces. Onze gedachten gaan uit
naar de familieleden van de
slachtoffers van terreur en naar de
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