
dan immers geen beweging in. Wij
schatten in dat het verkeer gepercipi-
eerd zal worden, in de richting van:
verder bevriezen en dus niet de
noodzakelijke bewegingen maken.
Men wilde graag laten blijken dat de
nitraatproblematiek voor ons een
serieuze zaak is. Wij willen de
bedoelde beweging maken. Wij
willen in het volgende nitraatcomité,
van eind maart volgend jaar, met het
dan zittende kabinet, een compleet
pakket aan de Kamer voorleggen met
een integraal oordeel over wet- en
regelgeving. Wij zoeken hier niet het
conflict op met de Kamer door aan te
geven wat de gedachten zijn met
betrekking tot de geboekte voortgang
en door aan te geven dat de noties
in de motie van de heer Koopmans
ons onwelgevallig zijn. Wij schatten
de strategische positie in Brussel
anders in. Wij denken dat het een
verkeerd signaal is. Wij willen graag
met positieve resultaten uit de
gesprekken komen en die volgend
jaar maart aan de Kamer voorleggen.
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Staatssecretaris Odink: Voorzitter. Ik
kom te spreken over de motie van de
heer Koopmans over de loze
contracten in de melkveehouderij en
de motie van de heer Van der Vlies
over de loze contracten in de
intensieve veehouderij. Het gaat in
wezen om dezelfde systematiek,
alhoewel er een aantal verschillen
zijn.

Ik vind het begrijpelijk dat de
moties ingediend worden. Er is geen
sprake van een negatief milieueffect,
omdat wij op basis van Minas een
verantwoorde aanwending van
mestgift kennen in Nederland. Wij
zitten alleen met de getallen die wij
hebben afgesproken over de
mestafzetovereenkomsten. Voor
grasland is dat 250 kilogram per
hectare en voor bouwland 170
kilogram per hectare. Als wij in het
kader van loze contracten voor de
melkveehouderij gaan zitten op 75%,
dan is de rekensom als volgt:
100/75ste maal de 250 kilogram die
wij in Brussel als derogatie hebben
liggen, geeft ruim 330 kilogram per
hectare. Het is de vraag of dat een
sterke onderbouwing is van het
beleid dat wij voeren om te komen
tot goedkeuring van de 250 kilogram
per hectare. Daarom ontraden wij
aanname van deze motie.

Wél wil ik nog een aantal andere
opmerkingen maken. Wij zullen het

excretieforfait dat nu tot stand is
gekomen bij de berekeningen van
het melkvee – de excreties kunnen 5
kilo naar beneden – zo snel mogelijk
invoeren. Aan dat punt kunnen wij
tegemoet komen.

De voorzitter: Ik zie dat de heer Van
de Brand wil interrumperen, maar ik
pas nu het principe van gelijke
monniken, gelijke kappen toe via de
onderwaardse benadering.

Staatssecretaris Odink: Ik behandel
nu de motie van de heer Van den
Brink over de forfaitaire normen en
het terugbetalen van de heffingen.
Zoals bekend is het de inzet om met
het Minas-systeem zo snel mogelijk
te komen tot forfaitaire normen. Ik
heb de Kamer toegezegd te proberen
dat gedeeltelijk nog in december
rond te krijgen. Ik denk dat het alleen
niet mogelijk is om de spelregels
tijdens de ’’voetbalwedstrijd’’ van het
jaar 2002 met terugwerkende kracht
in de laatste twee weken te
veranderen voor heel 2002. De
nieuwe spelregels moeten volgens
mij voorbehouden blijven aan de
toekomst. Ook het laten her-
berekenen van de forfaitaire normen
die wij nog moeten vaststellen, om
die vervolgens met terugwerkende
kracht te laten gelden voor de
heffingsjaren 1998, 1999, 2000 en
2001, kan volgens mij niet. Je past
dan namelijk een ander stelsel toe.
Als wij fouten zien in de getallen,
corrigeren wij de getallen echter wél
naar het verleden toe en dit werkt
ook door in de heffingsaanslagen.
Helaas moet ik aanname van deze
motie dan ook ontraden.

De voorzitter: Excuses dat ik u
onderbreek, maar ik wil de leden
zeggen dat ik geen interrupties
toesta. Hoewel ik niet weet waarom,
ben ik één keer bezweken voor de
heer Koopmans. Er moet anders,
alvorens te stemmen, nog maar een
algemeen overleg plaatsvinden. Het
spijt mij, want ik vind het zelf ook
onbevredigend. Ik moet het echter zo
doen onder druk van de agenda.

Staatssecretaris Odink: De heer Van
den Brink heeft ook een motie
ingediend over de voorraden. In zijn
overwegingen spreekt hij over een
omissie in de wetgeving. Ik denk niet
dat dit het geval is, want in de wet
zijn de voorraden bewust achterwege
gelaten. Het is namelijk heel moeilijk
om de hoeveelheid mineralen in de

voorraad op een betrouwbare manier
vast te stellen. Daarnaast geeft de
voorraad een goede mogelijkheid om
toevallige onnauwkeurigheden bij
analyse te ondervangen door extra
afvoer en daarmee kan de heffing
worden voorkomen. Ook het
omgekeerde is overigens mogelijk.
Het is dus zelfs een goede mogelijk-
heid om het Minas-gat te verkleinen.
Voor meer specifieke bedrijven die
de mest, vanwege hun stalsysteem,
niet in hetzelfde jaar kunnen
verwijderen als waarin het wordt
geproduceerd, is op het punt van de
voorraden in de wetgeving wél een
voorziening opgenomen onder
voorwaarden met heel strenge
waarborgen. Ik ontraad aanname van
deze motie óók omdat het een zware
administratieve last legt op de
bedrijven om alle voorraden op een
verantwoorde wijze vast te stellen.

Tot slot spreek ik over de motie
van de heer Van de Brand over de
opkoopregeling en de handhaving
van de normen zoals deze in de wet
zijn vastgelegd. Wij hebben in de
brief van 4 oktober een voorstel
gedaan over de normering. Dat is
ook gedaan in het licht van onze
positie in Brussel en om te zien of
wij daarmee kunnen bewerkstelligen
wat wij willen bereiken. Als wij dat
beeld en de berekeningen op basis
van die normgeving hebben en
vervolgens kijken of er sprake is van
een mestoverschot, blijkt dat dit niet
aanwezig is. Gezien de huidige
feitelijke situatie is er dan ook geen
reden, zo meen ik, om tot een
opkoopregeling te besluiten. De
motie wil ik dan ook ontraden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, volgende
week over de ingediende moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
op 20 november 2002 over het
invoeren van een tweede
feitelijke instantie in de
belastingrechtspraak.

Voorzitter: Cornielje
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De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter. Het gaat om een vraag die al
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eerder plenair in de Kamer is
besproken, namelijk of in Nederland
belastingrechtspraak in twee feitelijke
instanties moet worden ingevoerd.
Volgens de PvdA-fractie zou dat
moeten gebeuren, in de eerste plaats
vanwege internationale verdrags-
rechtelijke verplichtingen. Dat heeft
ook geleid tot een amendement op
de Wet organisatie en bestuur
gerechten, vorig jaar juni aangeno-
men, waarin dit feitelijk werd
ingevoerd. De uitvoeringswetgeving
moet echter nog komen. Verder is
invoering in twee feitelijke instanties
van belang omdat, zolang die twee
instanties voor de belasting-
rechtspraak niet bestaan, het risico
aanwezig is dat een rechterlijke
instantie in Nederland de onrechtma-
tigheid daarover uitspreekt, hetgeen
tot terugvordering van opgelegde
boetes kan leiden en ook tot ernstige
problemen bij de handhaving van de
belastingheffing.

In het overleg dat wij vorige week
hebben gevoerd, heeft de minister
gezegd dat hij in dat geval terugvalt
op een noodoplossing, namelijk dat
hij de Hoge Raad als tweede feitelijke
instantie gaat beschouwen. Dat zou
echter werkelijk een ramp betekenen.
Het aantal belastingzaken bij de
Hoge Raad zou dan ruimschoots
verdrievoudigd worden en dat aantal
zou bovendien ook nog eens feitelijk
behandeld moet worden, omdat de
belastingplichtige of degene die in
beroep is gegaan, in de gelegenheid
zou moeten worden gesteld om zijn
zegje te doen ten overstaan van de
Hoge Raad. De Hoge Raad zou
daarmee bepaald over de kop gaan.

De minister heeft ook gezegd dat
hij een financiële afweging wil
maken. Wij hebben daar uitgebreid
over gesproken tijdens het overleg.
In afwachting daarvan wil hij het
wetsontwerp, dat al klaar ligt, niet
indienen bij de Kamer. Dat acht mijn
fractie zeer onwenselijk, omdat wij
dan voor de risico’s kunnen komen
te staan die ik heb aangegeven. Ik
heb dan ook de eer om mede
namens de collegae Dittrich, Van As
en Halsema een motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in haar vergade-
ring van 13 juni 2001 een amende-

ment is aangenomen op de Wet
organisatie en bestuur gerechten (het
amendement-Van Oven c.s.)
strekkende tot invoering van
belastingrechtspraak in twee feitelijke
instanties;

overwegende dat inmiddels een
wetsontwerp tot uitwerking van de
belastingrechtspraak in twee feitelijke
instanties gereed is, maar dat de
minister van Justitie thans onzeker-
heid laat bestaan over de datum van
indiening daarvan bij de Tweede
Kamer alsmede over de feitelijke
datum van invoering ervan, in
verband met onzekerheid over de
financiële dekking daarvan;

overwegende dat een uitblijven van
de feitelijke invoering van belasting-
rechtspraak in twee feitelijke
instanties in strijd is met, althans in
ieder geval op gespannen voet staat
met het Internationaal verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten,
terwijl van Nederland verwacht mag
worden zijn verdragsverplichtingen
na te komen;

overwegende dat het uitblijven van
de invoering van deze wetswijziging
bovendien het risico in zich draagt
dat een Nederlandse rechter op enig
moment het opleggen van zware
fiscale boetes onrechtmatig zal
achten, waardoor de inning van
belastinggelden zou kunnen worden
bemoeilijkt en de Staat aanzienlijke
schade zou kunnen lijden;

overwegende dat het – in afwachting
van de besluitvorming over de
financiële dekking – in ieder geval
wenselijk is het betreffende
wetsvoorstel zo snel als mogelijk te
behandelen;

verzoekt de regering, het wetsvoor-
stel tot uitwerking van de belasting-
rechtspraak in twee feitelijke
instanties met spoed bij de Tweede
Kamer in te dienen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van Oven,
Dittrich, Van As en Halsema. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 72 (28600-VI).
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Mevrouw Van Vroonhoven-Kok

(CDA): Voorzitter. Ook de CDA-fractie
is ervan overtuigd dat de tweede
feitelijke instantie voor de belasting-
rechtspraak er moet komen. Wij
twijfelen er ook niet aan dat dat zal
gebeuren. Wel hebben wij nog een
groot aantal vragen over de motie
van de heer Van Oven, met name
over de dekking ervan. De vraag is
niet of de tweede feitelijke instantie
er zal komen, maar wanneer dat zal
gebeuren. Kan de minister ons
uitleggen of de dekking nu echt rond
is? Zo ja, per wanneer? Kan de
minister ten slotte ook nog de
gevolgen van aanneming van de
motie-Van Oven schetsen? Wanneer
denkt hij dat de feitelijke instantie er
zal zijn? Vooralsnog houdt de
CDA-fractie grote twijfels.
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Minister Donner: Voorzitter. Het
onderwerp ’’belastingrechtspraak in
twee instanties’’ houdt ons nu voor
de derde keer bezig. Ik wil, mede
naar aanleiding van de vragen, iets
rechtzetten. Ik zeg namelijk niet dat
het onzeker is dat wij daartoe komen.
Er is inmiddels binnen het kabinet
aangegeven dat de benodigde
dekking kan worden gevonden in de
gelden die vrijkomen door de
wijziging van de inburgering-
wetgeving. Het is echter onzeker
wanneer deze gelden beschikbaar
komen. Dat hangt mede af van het
wetgevingsproces, want het vereist
een verandering van wetgeving. Een
meerderheid van de Kamer heeft de
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie gevraagd om de gelden
van inburgering te behouden voor
inburgering. Als dit gebeurt, ontvalt
die dekking dus en zal er een andere
dekking moeten worden gevonden.
Er is wel een idee waar die gelden
moeten worden gevonden, dus in
dat opzicht is er zekerheid. Er is
echter geen zekerheid over de vraag
wanneer die gelden beschikbaar
komen. De gelden zijn niet onmiddel-
lijk beschikbaar als de wet is
gewijzigd. Dat is de achtergrond van
de discussie. Het gaat om de vraag
of zekerheid kan worden geboden
over de datum waarop belasting-
rechtspraak in twee instanties kan
worden ingevoerd.

Ik kom nu op mijn oordeel over de
motie. Er wordt gesproken over het
risico dat bestaat voor een bepaalde
ontwikkeling in de jurisprudentie. De
Kamer dreigt deze ontwikkeling over
zichzelf af te roepen als zij uitspreekt
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dat er een situatie bestaat die in
strijd is met internationale verplich-
tingen. Dit is het dragende motief
voor de invoering van belasting-
rechtspraak in twee instanties. Het is
op zich al vreemd dat een Kamer een
rechtsoordeel uitspreekt op dit punt.
Er is een uitspraak van het Comité
over een bepaalde situatie. Het is –
zoals ik al in het algemeen overleg
zei – de vraag of deze uitspraak zo
mag worden overgeplaatst naar de
belastingrechtspraak. Wij hebben in
wezen via de bezwaarschriften-
procedure, de feitelijke instantie en
de cassatie een rechtsgang die
praktisch drie fasen omvat. Het is
dus nog onzeker of het oordeel is dat
dit strijdig is met internationale
verplichtingen. De vraag of er een
systeem van rechtspraak in twee
instanties moet komen hangt niet af
van dit oordeel. Van dit oordeel
hangt wel af of de noodzaak waarop
deze motie berust, zal ontstaan.

Er is op gewezen dat de Kamer
deze zaak bij amendement in de wet
heeft opgenomen. Het is echter
vanaf het begin – ik heb hier de
Handelingen voor mij liggen –
duidelijk geweest dat er nog moest
worden gezocht naar de financiële
dekking. De vorige minister heeft
uitdrukkelijk aangegeven dat hij de
invoering van het amendement aan
het oordeel van de Kamer wilde
overlaten, maar dat hij over het
vinden van een dekking zou moeten
overleggen en dat een en ander
eventueel in het nieuwe regeerak-
koord zou moeten worden geregeld.
Vanaf het begin was die duidelijkheid
er dus. De commissie heeft
inderdaad de verschillende aspecten
uitgezocht en heeft de verschillende
modaliteiten bij invoering bekeken.
Dat wordt bedoeld als wordt gezegd
dat het wetsvoorstel niet zozeer
gereed is, maar er wel overeenstem-
ming bestaat over de concepten en
ideeën. Wat de vertraging betreft, is
dat het punt dus niet. Mijn opmer-
king over de Hoge Raad betrof de
mogelijke problemen die ontstaan
als hij tot de gevreesde jurispruden-
tie komt voordat ik überhaupt de
infrastructuur voor een belasting-
rechtspraak tot stand kan hebben
gebracht; op zijn vroegst is dat in
2005.

Zoals aangegeven, ben ik in
bespreking met de minister van
Financiën over een eventuele
dekking van de kosten van invoering
van belastingrechtspraak in twee
instanties, ongeacht het moment

waarop de gelden uit de inburgering
zullen vloeien. In die situatie kan ik
onmiddellijk overgaan tot de verdere
voorbereiding van de indiening van
het wetsvoorstel. Dat zeg ik de
Kamer graag toe. In antwoord op de
vraag van mevrouw Van Vroonhoven
vrees ik wel dat de aanvaarding van
deze motie in de praktijk kan
betekenen dat daardoor de gelden
later beschikbaar komen. Voor mijn
onderhandelingspositie komt het
uiterst ongelegen en dreigt het
gewenste resultaat in de praktijk zelfs
later te worden gerealiseerd. Dit is
echter een praktische overweging
waaraan de Kamer zich niet moet
storen. Ik vind niet dat de Kamer kan
uitspreken dat het strijdig is met
internationale verplichtingen en ik
acht het ook uitermate onwenselijk
dat de Kamer dat doet. Juist door
dat te doen, wordt het risico waarop
wordt gewezen werkelijkheid en
gebeurt wat nu juist zou pleiten voor
een versnelde indiening van het
wetsvoorstel. Het wetsvoorstel
indienen zonder dat er zekerheid is,
draagt bij aan de reeds bestaande
verwarring over die invoering. Ik zeg
voor alle duidelijkheid dat ik vind dat
als de dekking er is, het wetsontwerp
er komt. De voorbereiding van de
infrastructuur kan pas beginnen als
het geld beschikbaar is. Als ik dat
immers niet doe, veroorzaken de
kosten van de belastingrechtspraak
dat de beschikbare gelden, die wij nu
juist bestemd hebben om de
knelpunten bij de rechterlijke macht
weg te werken, zonder dat er iets
verandert, de 17 mln, op termijn
voor 12 mln worden weggedrukt.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter. Realiseert de minister zich dat de
overweging, dat het huidige systeem
op gespannen voet staat met dat
internationale verdrag, ook al
voorkwam in de toelichting op het
amendement dat in juni 2001 is
aanvaard en dat dit een gegeven is,
waarmee hij heeft te leven?

Minister Donner: Nogmaals, dat
staat misschien in de toelichting op
het amendement, maar dat laat in
het midden met welk motief de
Kamer dat amendement heeft
aangenomen. Het is een toelichting,
maar die is niet gezaghebbend. Als
de Kamer dit bij meerderheid
uitspreekt, wordt dat wel versterkt en
kan het een argument zijn om naar
de rechter te stappen en te zeggen
dat de Kamer die mening is

toegedaan en wie de rechter dan wel
is om een andere mening te hebben.

De heer Van Oven (PvdA): Ik kan
slechts concluderen dat de minister
alle risico’s met open ogen neemt.

Minister Donner: Ik neem de risico’s
niet met open ogen, maar ik beschik
slechts over beperkte middelen. Als
dit wordt ingevoerd, worden andere
zaken weggedrukt die belangrijker
zijn en die deze Kamer ook belangrij-
ker acht. Ik realiseer mij de conse-
quenties als ik spoedshalve tijdelijk
de Hoge Raad tweede feitelijke
instantie moet verklaren. Ik heb
echter de mogelijkheid om het te
dekken. Alles afwegende, ontraad ik
ten stelligste aanvaarding van deze
motie, omdat daardoor andere
wensen van de Kamer niet gereali-
seerd kunnen worden. Bovendien
vermoed ik dat het praktisch gezien
niet wezenlijk bijdraagt aan een
snellere dekking voor de benodigde
kosten.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, volgende
week dinsdag over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enige
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 7 november 2002 over de
interne verzelfstandiging van de
Rijksdienst voor de keuring van
vee en vlees.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Ormel, die zijn maidenspeech
zal houden.
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De heer Ormel (CDA): Voorzitter. De
zorg voor voedselveiligheid,
volksgezondheid, diergezondheid,
dierenwelzijn en de georganiseerde
dierziektebestrijding behoort tot de
taken van de RVV. Als praktiserend
dierenarts heb ik mij gedurende 20
jaar eveneens ingezet voor dier-
gezondheid, dierenwelzijn en
volksgezondheid. De vaak respect-
loze manier waarop onder Paars met
boeren en met dieren – denkt u aan
de massale ruimingen van gezonde
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