
de voorzitter de bij de wet voorge-
schreven eden af.

De voorzitter: Ik wens u van harte
geluk met het feit dat u wederom lid
van de Tweede Kamer bent.

Ik verzoek u, de presentielijst te
tekenen en in ons midden plaats te
nemen.

Ik zal de vergadering na de
mondelinge vragen enkele minuten
schorsen voor felicitaties. Ik maak
zelf van het voorrecht gebruik om u
als eerste reeds nu te feliciteren. Van
harte!

Ingekomen is de volgende brief.

’’Aan de voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal,

Geachte voorzitter,

’De Staten-Generaal vertegenwoordi-
gen het gehele Nederlandse volk.’
Van dit artikel van de Grondwet ben
ik mij zeer sterk bewust. Het
lidmaatschap van de Tweede Kamer
vergt dat voortdurend een volledige
inzet en motivatie worden opge-
bracht. Is dit niet meer het geval, dan
mag de functie geen uitkijkpost zijn
voor een volgende bestemming in
een persoonlijk leven. Daarom deel
ik u bij deze mee, dat ik mijn
lidmaatschap van de Kamer neerleg.
Om hiertoe te komen, was de
moeilijkste stap. Ik zie uit naar de
toekomst en denk met goede
herinneringen terug aan mijn jaren in
het parlement. Ik dank collega’s en
medewerkers voor wat zij mij de rest
van mijn leven meegeven.

Mijn wens is dat de Tweede
Kamer, ook in de komende maanden
op weg naar verkiezingen, waardig-
heid zal tonen en dat haar leden voor
alles hun innerlijke overtuiging laten
spreken. Ik groet u hartelijk!

w.g. Peter Rehwinkel.’’

(applaus)

De voorzitter: Geachte heer
Rehwinkel, beste Peter. Vorige week
heb ik bij het afscheid van de Kamer
van Kars Veling opgemerkt dat dit
jaar in de parlementaire geschiedenis
onder meer zal worden gememo-
reerd vanwege het afbreken van de
politieke loopbaan van vele
prominente leden. Het spijt mij dat ik
deze woorden vandaag bij uw
afscheid moet herhalen. Uw
beslissing heeft haar eigen motieven,
die uiteraard niet dezelfde zijn als die
van eerder vertrokken leden. Ieder

heeft het recht, niet alleen het
staatsrechtelijke recht, maar ook het
morele recht, om bepaalde omstan-
digheden zo zwaar te laten wegen
dat een voortduren van het
lidmaatschap niet mogelijk is. Uw
medeleden respecteren uiteraard dat
recht, ook als zij misschien die
afweging niet op dezelfde wijze
zouden maken en als zij het resultaat
van die afweging betreuren.

Wat in uw geval geconstateerd en
gezegd mag en moet worden, is dat
de dankbaarheid voor de bijdrage die
u sinds uw beëdiging op 24 januari
1995 aan ons werk hebt geleverd,
groot is. Laat ik dat maar eens met
een groot woord aanduiden als ’’uw
bijdrage aan de democratie’’. Ten
aanzien van de positie van het
staatshoofd, de positie van de
minister-president, de gang van
zaken bij een kabinetsformatie, het
kiesstelsel en de verruiming van
mogelijkheden om te stemmen
leverde u een belangrijke bijdrage.

Als kenner van en denker over het
staatsrecht weet u dat de democratie
nooit af is en steeds onderhoud
nodig heeft, vooral preventief, maar
ook soms reparaties. U hebt uw
aandeel in beide gehad, met gevoel
voor nuance en gevoel voor kleine
stapjes. Uw maidenspeech hield u bij
de behandeling op 16 mei 1995 van
de raming van de uitgaven van de
Kamer, waarbij u blijk gaf van
belangstelling voor het Reglement
van orde. Later bent u lid geworden
van het Presidium en heeft u mijn
voorgangster, mevrouw Van
Nieuwenhoven, en mij op deze
plaats vaak willen vervangen. Wij zijn
u daar zeer dankbaar voor, ook voor
de manier waarop u dat heeft
gedaan. Wij mogen dus aannemen,
en uw brief bevestigt dat, dat u met
het parlementaire leven verknocht
was.

Ik hoop en ik vertrouw dat de
verkiezingen in januari ons in vele
fracties mensen zullen brengen zoals
u, met liefde voor dit vak. Wij
wensen u toe dat u een nieuwe
bestemming zult vinden voor uw
gaven van hoofd en hart en dat u
ons van enige afstand met mildheid
zult blijven beoordelen. Het ga u
goed.

(applaus)

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Bussemaker aan
de staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid en de staatsse-
cretaris van Financiën over het
opschorten van de Farboregeling
per direct tot 1 januari.

©

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Gisteravond hebben wij
met de staatssecretaris van Financiën
in een wetgevingsoverleg een
belangrijk knelpunt voor alfahulpen
mogen oplossen, een knelpunt dat
speelde bij de ministeries van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport en
van Financiën.

Ik wil nu de aandacht vestigen op
een ander knelpunt waarmee weer
twee ministeries te maken hebben, te
weten Financiën en Sociale Zaken.
Afgelopen zaterdag stond in de krant
dat werkgevers die in arbeidsom-
standigheden investeren, met ingang
van afgelopen vrijdag 15 november
niet meer in aanmerking komen voor
de fiscale faciliteit van willekeurige
afschrijving. Deze regeling is per
direct tot 1 januari a.s. buiten
werking gesteld met als reden het
veelvuldig beroep dat hierop eerder
dit jaar is gedaan. Ook mijn fractie
vindt dat het voor de hand ligt de
budgetten voor dergelijke regelingen
goed in de gaten te houden, maar
een onverwachte en onmiddellijke
stopzetting van de regeling is
buitengewoon ongewenst. Dit
kabinet wil er van alles aan doen om
de instroom in de WAO te verklei-
nen. Mijn fractie wil dit ook, maar wij
vinden dat dit in overleg met de
sociale partners moet gebeuren. Dit
kabinet lijkt daarvan niet voldoende
overtuigd, gezien de incidentele wijze
waarop de afgelopen weken losse
draadjes uit het SER-voorstel zijn
getrokken. Sociale onrust is het
gevolg.

De sociale partners zijn ook nodig
voor het preventiebeleid. Voorkomen
is nog altijd beter dan genezen.
Gelukkig draagt de overheid daaraan
een steentje bij, onder andere door
aftrek van arbo-investeringen
mogelijk te maken. Maar wat doet dit
kabinet? Het stelt doodleuk van de
ene op de andere dag een stop in
omdat het budget op is. Werkgevers
die investeren in goed arbobeleid
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worden daardoor gedupeerd. Dit is
geen voorbeeld van een betrouwbare
overheid.

Ik wil graag van de staatssecretaris
van Financiën weten hoe lang de
regering deze overschrijding al heeft
zien aankomen. Bij tijdig inzicht had
zij immers kunnen zorgdragen voor
aanpassing van de regeling. Is het
budget daadwerkelijk op? Of waren
er wellicht aanvragen die niet aan de
criteria voldeden, zodat wij later te
horen krijgen dat er toch nog wel
geld beschikbaar was? Hoe zijn de
werkgevers ingelicht? Ik kan mij
voorstellen dat velen ook thans nog
niet op de hoogte zijn van de
maatregel, terwijl zij misschien wel
investeren.

Van de staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid wil ik
graag weten wat de relatie is tussen
de Farbo-regeling en de arboconve-
nanten, want de overheid heeft ook
op dit gebied verplichtingen. Hoe ziet
de staatssecretaris deze relatie,
alsmede de verantwoordelijkheid
voor volgend jaar? Als de arboconve-
nanten dan goed lopen, is het geld
misschien in mei 2003 op. Zegt de
staatssecretaris dan: wij hebben
geen geld meer; zoekt u het nu zelf
maar uit en investeert u zelf maar in
preventie?

©

Staatssecretaris Van Eijck:
Voorzitter. Niet iedereen is misschien
even bekend met de Farbo-regeling.
Dan is het aardig om de regeling te
duiden en daarmee het relatieve
belang van de kwestie aanhangig te
maken. De Farbo-regeling is een
willekeurige investeringsregeling
voor werkgevers, met twee
varianten. Er is een variant in de
profitsector, waar willekeurige
afschrijving de te betalen inkomsten-
en vennootschapsbelasting drukt. De
andere variant is die voor de
non-profitsector. Het gaat om een
soortgelijke regeling, waarbij sprake
is van een afdrachtkorting op de
loonbelasting ten bedrage van een
bepaald percentage van de investe-
ring. Beide regelingen kunnen
worden vergeleken met de VAMIL-
regeling, de EIA-regeling en de
MIA-regeling, waarvan eerder is
aangegeven dat deze zouden worden
opgeschort op het moment dat de
budgetten zouden zijn ’’volgelopen’’.

In september 2002 vroegen wij
ons bij het ministerie al af of het met
de overschrijding van het budget wel

de goede kant op ging. De situatie
was toen nog niet zo alarmerend dat
de uitvoering van de regeling moest
worden stopgezet. Op een gegeven
moment werd er echter een patroon
zichtbaar waardoor het gerechtvaar-
digd was om per 15 november 2002
tot deze maatregel over te gaan. In
de brief die ik gisteren aan de Kamer
heb toegezegd en vandaag heb
toegezonden, heb ik dit uiteengezet.
Het verschil tussen de twee ’’sferen’’,
de afdrachtvermindering in de
loonbelasting enerzijds en de
willekeurige afschrijvingstechniek in
de vennootschaps- en inkomstenbe-
lasting anderzijds heeft te maken met
het volgende. De afdracht-
vermindering van loonbelasting
binnen de non-profitsector moet per
kwartaal worden bezien. Op 1
oktober 2002 werd voor de non-
profitsector geen overschrijding
geconstateerd. Voor de willekeurige
afschrijving in de profitsector geldt
deze kwartaalbepaling niet en is dan
ook bij gebleken overschrijding op 15
november stopgezet.

Het budget voor het jaar 2002
bedraagt 11 mln euro. De raming
van het budgettair belang voor het
jaar 2002 was bij niet ingrijpen
gesteld op 18 mln euro. Door het
buiten toepassing verklaren van het
restant van 2002 is het bedrag
uitgekomen op 15 mln euro. Er zou
dus een budgetoverschrijding van 7
mln euro hebben plaatsgevonden,
maar omdat de regeling is opge-
schort, wordt dit beperkt tot 4 mln
euro. Voor alle duidelijkheid: de
regeling staat vanaf 1 januari weer
open. Ook niet van enig belang
ontbloot, is de mogelijkheid om
lineair af te schrijven voor de
aangegane verplichting. Het is echter
niet mogelijk om de willekeurige
afschrijving te gebruiken, namelijk
door het naar voren halen van het
totale afschrijvingsbedrag.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Dat
is mij duidelijk. Wij willen echter
allen dat werkgevers en werknemers
investeren in preventie. Men moet er
iets aan doen. Er wordt ook succes
geboekt omdat de werkgevers en
werknemers het doen. Vervolgens
zegt de staatssecretaris opeens:
sorry, men doet te goed zijn best. De
regeling stopt daarom tot en met 1
januari. Dat beleid is toch niet
overtuigend of betrouwbaar voor
werkgevers die een goed arbobeleid
willen voeren?

Staatssecretaris Van Eijck: Hier is
de betrouwbaarheid van de hoeder
der schatkist niet in het geding. De
Kamer zou ons immers heel hard
aanspreken op het moment dat wij
geen budgetbewaking toepassen.
Hoe zou de Kamer reageren als het
een openeinderegeling zou zijn met
een budgettair gat? Dan zou
mevrouw Bussemaker een ander
verhaal hebben verteld. Ik hoor goed
dat mevrouw Bussemaker wil dat er
rekening gehouden wordt met het
beleid van de werkgever. Wij
entameren dat ook. Aan de Tweede
Kamer is indertijd een regeling
voorgelegd met een specifiek
budgettair plafond. Dat betekent dat
de regeling wordt opgeschort als er
signalen in de markt zijn dat het
plafond wordt bereikt. Zo werkt het
ramingsysteem. Mevrouw Bussema-
ker vindt dit niet sympathiek
overkomen. De werkgevers hebben
immers hun uiterste best gedaan en
krijgen nu een afstraffing. Dat is
echter inherent aan het budgettaire
systeem. Dit geldt overigens ook bij
het verstrekken van subsidies. Ook
daarbij wordt bij een beperkt plafond
van het budget op enig moment
vastgesteld dat het geld op is.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Welke consequenties verbindt de
staatssecretaris hieraan voor het
volgende jaar? Ik snap dat de
budgetten in de gaten gehouden
moeten worden. Er moet echter ook
een goed preventiebeleid zijn. Dat is
altijd beter dan dat wij de kosten
moeten betalen als mensen
langdurig in de WAO komen. Is de
staatssecretaris het met mij eens dat
een dergelijk beleid gestimuleerd
moet worden? Hoe zorgt de
staatssecretaris ervoor dat het
volgende jaar werkgevers en
werknemers met kracht gestimuleerd
worden om daarover afspraken te
maken?

Staatssecretaris Van Eijck: Voor
fiscale maatregelen geldt dat wij
rekening moeten houden met
gedragseffecten. Dat geldt ook voor
andere faciliteiten. Die gedrags-
effecten worden geraamd. Er wordt
tevens een budget vastgesteld voor
een bepaalde regeling. Daar zit vaak
de filosofie achter dat een maatregel
in een bepaalde mate gestimuleerd
moet worden. Wat doen wij met het
feit dat dit jaar concrete signalen uit
de markt zijn gekomen dat er
budgetoverschrijding plaatsvindt? Dit

Bussemaker

Tweede Kamer Vragenuur
19 november 2002
TK 22 22-1445



punt moet voor het volgende jaar
meegenomen worden, om opnieuw
vast te stellen op welke hoogte deze
budgetten moeten worden geraamd.

De laatste vraag van mevrouw
Bussemaker luidt op welke wijze de
werkgevers ten aanzien hiervan
worden ingelicht. De Kamer weet
hoe het systeem werkt. Op een
gegeven moment wordt aangegeven
in hoeverre sprake is van een
investering. Daarbij wordt bepaald of
die investering zich kwalificeert voor
afdrachtvermindering of de
willekeurige afschrijving in de VPB-
en IB-sfeer. Dat betekent dat het
moment waarop ingeschreven wordt
maatgevend is voor kwalificatie. Dat
is de eerste toets. Investeringen die
in de komende maanden bij de
Belastingsdienst kenbaar worden
gemaakt en die betrekking hebben
op de periode voordat de regeling is
stopgezet, worden gehonoreerd.
Investeringen van een latere datum
zullen niet worden gehonoreerd. De
bekendheid daarvan is mede dankzij
dit debat, naar mij dunkt, groot. Voor
het overige heeft men zich in de
richting van de pers goed gedragen.
Mevrouw Bussemaker citeerde dat
al.

©

Staatssecretaris Rutte: Voorzitter. Er
ligt nog een vraag over de relatie
tussen de Farbo-regeling en de
arboconvenanten. Ik maak daarover
enkele korte opmerkingen.

In de sfeer van de arboconvenan-
ten wordt veel geld besteed, zowel
door het departement als door de
partijen in de arboconvenanten. Dat
lijkt ook succesvol gezien de eerste
resultaten van deze arboconvenan-
ten. Het is een belangrijk flankerend
WAO-beleid. Ik ben heel erg blij dat
in de begroting voor het jaar 2003
geen bezuiniging op deze post heeft
plaatsgevonden.

Voor de non-profitsector loopt een
en ander gewoon door. De plafonne-
ring geldt voor de profitsector. Het is
belangrijk om dat met elkaar te
constateren.

Ik vind het in algemene zin niet
onlogisch dat dit soort regelingen
een plafond krijgen, om te voorko-
men dat de uitgaven blijven
doorlopen. Dit is zeker niet de
belangrijkste pijler onder het
flankerend WAO-beleid. Het is een
element dat een functie heeft, maar
het is slechts één element naast

andere instrumenten, zoals de
arboconvenanten.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Daarop was juist mijn vraag gericht.
Het Farbo-geld wordt ook gebruikt
voor de arboconvenanten en bij de
arboconvenanten is er jaarlijks vaak
sprake van onderbesteding. Waarom
relateren wij dat geld dan niet op
een andere manier, zodat er in het
sociale beleid daadwerkelijk meer
geı̈nvesteerd wordt in preventie? Dat
was mijn vraag.

Staatssecretaris Rutte: Het valt
allereerst nog maar te bezien of zich
ook dit jaar een onderbesteding op
de arboconvenanten zal voordoen. In
2002 zijn de arboconvenanten een
volgroeid instrument geworden in
het totale pakket aan maatregelen ter
bestrijding van de instroom in de
WAO. Wij moeten eerst goed
bekijken of dat zo is. Als het al zo is,
dan zie je ook op andere posten
onderuitputting en overschrijdingen.
Ik vind het te snel om een eventuele
onderuitputting – mocht deze er al
zijn – op de arboconvenanten nu al
te gebruiken om deze regeling langer
open te stellen. De regeling is tot 15
november open gebleven. Zij gaat
vanaf 1 januari weer van start.
Nogmaals, het is één onderdeel,
maar niet de belangrijkste pilaar
onder het flankerend WAO-beleid.

De voorzitter: Laatste vraag,
mevrouw Bussemaker.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): De
staatssecretaris heeft gezegd dat de
Farbo-regeling slechts een onderdeel
van het flankerend beleid is. Nu zegt
hij weer dat de arboconvenanten
maar één onderdeel van het
flankerend beleid zijn. Wat voor
onderdelen kent hij nog meer? Ik zie
dat dit kabinet nauwelijks iets doet
aan daadwerkelijke preventie.

De voorzitter: De staatssecretaris
ten slotte.

Staatssecretaris Rutte: Dan heeft
mevrouw Bussemaker mij verkeerd
verstaan. Ik wilde aangeven dat de
arboconvenanten de hoofdpijler zijn
onder het flankerend WAO-beleid. Dit
soort fiscale constructies helpt daar
natuurlijk ook bij, maar wij moeten
niet de indruk wekken als zou dit de
hoofdroute van het flankerend
WAO-beleid zijn. Dat zijn echt de
arboconvenanten zelf. Binnen deze

convenanten is veel geld beschikbaar
om de maatregelen te treffen die
nodig zijn om de arbeidsveiligheid te
verhogen, bijvoorbeeld in de bouw,
maar ook in de non-profitsector.
Zoals ik al aangaf, geldt deze
plafonnering nu voor de profitsector
en niet voor de non-profitsector.

De heer Vendrik (GroenLinks): Ik
heb nog een vraag aan de staatsse-
cretaris van Financiën. Dit probleem
zullen wij volgend jaar in verhevigde
mate krijgen. De ondernemers die na
15 november arbo-investeringen
plegen, weten nu immers van deze
staatssecretaris dat zij geen recht
krijgen op willekeurige afschrijving,
dus een fiscale subsidie. Zij zullen
misschien wachten tot 1 januari.
Aangezien het kennelijk een trend is
om steeds meer te investeren in
preventie, wat natuurlijk hartstikke
goed is, krijgen wij volgend jaar
misschien niet op 15 november,
maar reeds op 15 september van de
ambtsopvolger van deze staatssecre-
taris te horen dat er weer geen geld
is. Dat kan zo niet doorgaan. Dit is
een paniekmaatregel. Wat wij
eigenlijk willen, is structureel beleid
van dit kabinet. Hoe wordt er
geı̈nvesteerd in de preventie van de
WAO-instroom zodat het volgend
jaar beter wordt? Dat zal de
samenleving veel geld opleveren,
maar het kost deze staatssecretaris
nu een paar miljoen. Zal dit volgend
jaar beter gaan? De huidige situatie
lijkt nergens op; dat zal de staatsse-
cretaris met mij eens zijn.

Staatssecretaris Van Eijck: Dit felle
pleidooi voor de continuering van
het beleid en van het inzicht dat
gevormd is tijdens dit kabinet kan ik
niet anders dan onderstrepen. Het
ligt ook niet aan mij dat ik dit beleid
straks niet constructief zal kunnen
voortzetten, maar dat is duidelijk. Het
voortschrijdend inzicht dat hier is
gecreëerd moet niet leiden tot de
onverkorte conclusie, die u hieraan
verbindt, dat straks in september al
duidelijk zal zijn dat de budgetten die
zijn afgesproken in een proces waar
deze Kamer deel van uitmaakt
ontoereikend zijn. Eerder hebt u al
aangegeven wat wij leren van
hetgeen wij nu hebben gezien: de
gebruikmaking van de regeling leidt
ertoe dat op 15 november de deuren
worden dichtgegooid. Ik denk helder
gemaakt te hebben dat dit inzicht
moet worden meegewogen in de
vaststelling van de budgetten voor
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volgend jaar. Dat zal dan ook nieuw
beleid zijn. Uiteraard kan ik niet over
het graf heen regeren, maar ik
verzeker u dat ons er veel aan
gelegen is om in ieder geval het
inzicht van het afgelopen jaar te
delen met de ambtsopvolgers.

Vragen van het lid Lambrechts aan
de staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen en de
ministers van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer over de koppelings-
wet en de korting op de studie-
financiering per 1 december a.s.

©

Mevrouw Lambrechts (D66):
Mijnheer de voorzitter. Er is grote
onduidelijkheid over de gevolgen
van de koppelingswet voor de beurs
en de woonsituatie van 50.000 tot
100.000 eerstejaars studenten na 1
december van dit jaar. Dat is dus al
over twee weken. Zelfs de Informatie
Beheer Groep kan studenten die
bellen geen helderheid verschaffen
over wat hen na 1 december te
wachten staat. Ook daar weet men
het niet. Zullen er financiële sancties
worden opgelegd, blijft de
uitwonendenbeurs overeind en blijft
de woonruimte wel beschikbaar
zodra woonadressen toch worden
doorgegeven en verhuurders gekort
worden op huursubsidie? Of worden
studenten straks hun kamer uitgezet?
In de Studentenkamer heeft
staatssecretaris Nijs gezegd dat de
koppelingswet nog maar even niet
van kracht zou moeten worden en in
de Volkskrant hebben wij kunnen
lezen dat minister Van der Hoeven
heeft gezegd dat er een jaar uitstel
moet komen voor de werking en de
sanctie van de koppelingswet. Dat is
een heel redelijk voorstel, gegeven
de situatie en de krapte op de
kamermarkt.

Dit brengt de D66-fractie tot de
volgende vragen. Is er binnen de
regering en de drie departementen
die erbij betrokken zijn, inmiddels
overeenstemming over het belang
van een jaar uitstel? Wordt de
zienswijze van de minister en de
staatssecretaris van OCW, die de
D66-fractie deelt, ook door de
overige twee bewindspersonen
gedeeld? Ik kijk dan specifiek naar
minister Remkes van BZK en
minister Kamp van VROM. Komt dat

uitstel er inderdaad en zullen er dus
per 1 december a.s. geen beurzen
worden gekort? Kan dat worden
toegezegd? Kan er nu duidelijkheid
gegeven worden? Als nog niet
duidelijk is of dat uitstel er komt, hoe
lang gaat het dan nog duren voordat
wel duidelijkheid gegeven kan
worden? De tijd dringt immers. Als
wél al duidelijk is welke kant het
opgaat na 1 december, kan dat dan
snel met de betrokken organisaties
zoals de IBG gecommuniceerd
worden, zodat zij studenten goed
kunnen voorlichten?
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Staatssecretaris Nijs: Mijnheer de
voorzitter. De studentenorganisaties
hebben de afgelopen tijd regelmatig
de aandacht gevraagd voor de
mogelijke gevolgen van de koppeling
van de gemeentelijke basis-
administratie (GBA) en de studie-
financiering. Zij vrezen dat de
koppeling voor veel studenten een
probleem zal zijn, gezien de
kamernood.

Ik wil beginnen met enkele noties.
De toepassing van de Wet koppeling
staat nu natuurlijk niet ter discussie.
Er is kamernood in een aantal
studentensteden; dat weten wij
allemaal. Dat neemt niet weg dat ook
studenten zich moeten houden aan
de wet- en regelgeving en dat zij zich
rechtmatig behoren in te schrijven in
die gemeenten waar zij in werkelijk-
heid wonen. Ondanks het feit dat
studentenhuisvesting de eerste
verantwoordelijkheid is van de
minister van VROM, ben ik wel in
gesprek met het ministerie van
VROM over de huisvestings-
problematiek van studenten.
Studenten kunnen zelf ook veel
doen, bijvoorbeeld een kamer buiten
het centrum accepteren of na
afstuderen de studentenkamer
verlaten. De Wet koppeling heeft in
de praktijk nu gevolgen voor de
eerstejaars studenten. Er zijn
ongeveer 50.000 à 60.000 uitwo-
nende eerstejaarsstudenten. Deze
groep wordt nu voor het eerst
feitelijk met de koppeling geconfron-
teerd.

Deze noties hebben ertoe geleid,
dat in nauw overleg met de
ministeries van BZK en VROM en
met de IB-Groep besloten is om het
volgende te doen. Studenten krijgen
méér tijd om zich correct in te
schrijven in de GBA. In december
maakt de IB-Groep een vergelijking

tussen de eigen adresbestanden en
die van de GBA. Studenten met een
adres bij de IB-Groep dat afwijkt van
dat in de GBA, worden aangeschre-
ven met het dringende verzoek zich
alsnog correct in te schrijven. Indien
nodig volgt nog een tweede rappel
in februari of maart. Vanaf 1 april
wordt voor alle studenten het
GBA-adres als leidend beschouwd.
Blijkt de student op 1 juli niet correct
ingeschreven te zijn, dan wordt de
uitwonendenbeurs vanaf 1 april
teruggevorderd. Er wordt dan een
sanctie voor drie maanden opgelegd.

Het moet duidelijk zijn dat er naast
de Wet koppeling ook jaarlijks een
vergelijking plaatsvindt – en niet
alleen voor eerstejaars, maar voor
alle studenten – tussen het adres van
de ouder en dat van de student. Is
het adres van de ouder hetzelfde als
dat van de student, dan wordt de
uitwonendenbeurs teruggevorderd,
als die beurs gegeven is.

Ik hecht eraan – en met mij mijn
collega’s van BKZ en VROM – dat de
prikkel tot correcte inschrijving, dus
de sanctie, blijft bestaan. Ook
studenten moeten zich aan de
regelgeving houden.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik ben
toch wel wat verbaasd over wat ik nu
van de staatssecretaris hoor. Het
standpunt van de staatssecretaris dat
de minister en zij uitstel zouden
moeten krijgen, vormde de aanlei-
ding voor deze vragen. Gelet op de
bijzondere omstandigheid van de
grote kamer- en woningnood voor
studenten, delen wij dat standpunt.
Ik begrijp nu dat de staatssecretaris
juist terugkomt op haar eigen
standpunt, laat staan dat zij de
andere twee bewindspersonen
probeert over te halen en hen
probeert te laten inzien dat studenten
op dit moment in bijzondere
omstandigheden verkeren. Begrijp ik
goed dat zij niet meer wenst vast te
houden aan uitstel van een jaar? Dit
uitstel is niet alleen noodzakelijk om
studenten de kans te geven zich
goed in te schrijven, maar ook om te
komen met een alternatief plan
waardoor meer kamers en woningen
beschikbaar komen voor studenten
zodat wordt voorkomen dat er in dat
opzicht ongelukken gebeuren.

Staatssecretaris Nijs: De ministeries
van OCW en VROM overleggen over
de huisvestingsproblematiek en ik
neem aan dat de minister van VROM
op dit punt verder zal ingaan.

Rutte
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