
land): Wij praten over misbruik van
huwelijken. Het is toch het idee van
de staatssecretaris om de gemeenten
aan te sporen om het misbruik tegen
te gaan? Als wij dat bestrijden via
een wet op de schijnhuwelijken,
verzet zich er niets tegen om nog
eens goed na te denken over de
motie van mevrouw Halsema over
de positie van de vrouwen.

Minister Nawijn: Bij de wet inzake
het tegengaan van schijnhuwelijken
heeft de ambtenaar van de burger-
lijke stand een belangrijke taak. Zij
proberen zich ook goed van hun taak
te kwijten. Dat is wat anders van het
verzoek van mevrouw Halsema. Wij
zouden verder kunnen praten als er
geen schijnhuwelijken meer zouden
zijn. De praktijk is echter anders.

De voorzitter: De motie-Halsema
c.s. (28600-VI, nr. 53) is ook
medeondertekend door mevrouw De
Pater-van der Meer.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik dank iedereen voor
dit drie dagen durende debat. Ik
hoop dat de woordvoerders op het
terrein van justitie vanavond aan hun
voorzitter denken, die dan met de
begroting Verkeer en Waterstaat
bezig is.

Zoals afgesproken, wordt er in
ieder geval niet volgende week
gestemd over de begroting en de
daarbij behorende moties en
amendementen. Ik stel voor, op een
nader te bepalen moment te
stemmen. Daarover kan zo nodig
nog van gedachten gewisseld
worden, wellicht in de commissie.
Wij hoeven nu geen beslissing te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 29 oktober 2002 over de
regeling hygiënevoorschriften
besmettelijke dierziekten 2000
(HBD-regeling) en kleine slachte-
rijen (zelfslachtende slagers) die
moeten beschikken over een
plaats waar veewagens worden
gereinigd en ontsmet.

De voorzitter: Ik wil graag het
strakke regime voor een debat naar
aanleiding van een overleg toepas-

sen. Ik ga ervan uit dat de gedachte-
wisseling heeft plaatsgevonden in
het algemeen overleg. Ik verwacht
dus echt een heel korte inbreng om
een motie in te dienen of om nog
een enkel woord te zeggen. Ik sta
geen onderlinge interrupties meer
toe.

©

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Ik
geef gaarne gehoor aan uw oproep.

Tijdens het algemeen overleg
heeft de staatssecretaris een model
op tafel gelegd, waarmee hij wilde
aantonen dat de kosten voor
zelfslachtende slagers in verband
met de voorzieningen die zij moeten
aanbrengen dusdanig laag zijn dat
dit voor niemand een probleem hoeft
te zijn. Wij hebben de afgelopen
dagen geı̈nformeerd en geı̈nventari-
seerd wat de kosten zijn en die
blijken vele malen hoger te zijn dan
de staatssecretaris heeft gesugge-
reerd. Daarom dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering
vasthoudt aan vergaande reinigings-
en ontsmettingseisen voor de
zelfslachtende slagers;

overwegende dat de Nederlandse
eisen verdergaan dan de voorwaar-
den die binnen de EU aan de
zelfslachtende slagers zullen worden
gesteld;

overwegende dat het kunnen
voldoen aan deze eisen voor veel
zelfslachtende slagers aanzienlijk
meer kosten met zich brengt dan de
staatssecretaris van LNV heeft
gesuggereerd;

stelt vast dat de aanvullende
nationale eisen voor veel van de
zelfslachtende slagers onoverkome-
lijk zijn en kunnen leiden tot
beëindiging van hun activiteiten;

stelt vast dat er een aanvaardbaar
alternatief is indien de zelfslachtende
slagers voor het reinigen en
ontsmetten van de transportmidde-
len gebruik mogen maken van een
door de RVV erkende reinigings- en

ontsmettingsplaats in de regio;

stelt vast dat ook de voorgenomen
Europese regelgeving de mogelijk-
heid biedt gebruik te maken van het
hiervoor genoemde alternatief;

verzoekt de regering, de regelgeving
zodanig aan te passen dat zelfslacht-
ende slagers gebruik mogen maken
van het genoemde alternatief,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Atsma,
Oplaat, Van der Vlies, Teeven en Van
Dijke.

Zij krijgt nr. 30 (28600-XIV).

©

De heer Van der Vlies (SGP):
Mijnheer de voorzitter. Wij moeten
het resterende probleem niet
uitvergroten. De staatssecretaris
heeft in reactie op wat de Kamer
inbracht al bepaalde aanpassingen
overwogen. Toch blijft er uiteindelijk
een probleem voor zelfslachtende
slagers. Ik heb er enkele opgezocht.
Dan heb je het vaak over de
ambachtelijke slager in een oude
dorpskern met een pand dat is
ingeklemd in de bestaande bebou-
wing. Er zijn geen uitbreidingsmoge-
lijkheden en er zijn ook geen
mogelijkheden om allerlei voorzie-
ningen te treffen. Overigens zijn die
voorzieningen te motiveren,
bijvoorbeeld hygiënevoorschriften en
voorschriften voor voedselveiligheid
en humane gezondheid. Daarmee
valt niet te spotten. Op zichzelf is
Europese regelgeving prima als een
soort integratiekader op Europees
niveau. Dat daar reinigings- en
ontsmettingseisen uit voortvloeien
voor zelfslachtende slagers, is
allemaal nog te aanvaarden. Als er
dan een knelpunt ontstaat op lokatie,
dan is de vraag of tegen billijke
voorwaarden te overwegen valt dat
er een alternatief wordt gerealiseerd
dat door de RVV gecontroleerd
wordt. Dan is er een heel heldere
inkadering, waardoor het niet
gemakkelijk is om misbruik te maken
van een dergelijke tegemoetkoming.
Overigens is het type van de
zelfslachtende slager ook niet de
ambachtelijke beroepsbeoefenaar die
op voorhand geneigd is te rommelen
met bepaalde voorschriften. Immers,
hij heeft ook zijn concurrentiepositie.
Er kan op dit punt niets fout gaan,
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want als er wel iets fout gaat, kan hij
zijn winkel echt sluiten. Dat doet hij
dus niet. Daarom heeft mijn fractie –
alles overwegende – de motie van
collega Atsma graag mede onderte-
kend.

©

De heer Van den Brink (LPF):
Voorzitter. In het algemeen overleg
hebben wij gesproken over de
zelfslachtende slagers. De regering
heeft veel toegezegd. Zij heeft met
name toegezegd dat zij bereid is naar
een oplossing te zoeken voor die
gevallen waarin er geen ruimte is om
een ontsmettingsplaats aan te
leggen. Wij steunen die motie van de
CDA-fractie niet, en wel om de
volgende reden. Wij hebben in de
afgelopen jaren twee keer een
besmettelijke dierziekte gehad in
Nederland; één keer na een
vorstperiode. Ik vind dat wij al het
mogelijke moeten doen om ervoor te
zorgen dat dit nooit meer kan
gebeuren na een vorstperiode. De
motie van het CDA vergroot de
risico’s. Daarom dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat per 1 november
2002 ook kleine slachterijen dienen te
beschikken over een plaats waar
veewagens worden gereinigd en
ontsmet (R&O-plaats), zulks in het
kader van de HBD-regeling;

overwegende dat pas dan sprake kan
zijn van een goede R&O-plaats
indien deze ook bij vorst te gebrui-
ken is;

overwegende dat in dat geval een
overkapte ruimte neergezet dient te
worden;

van mening dat de bouwkosten van
een dergelijke R&O-plaats voor deze
categorie slachterijen hoog liggen,
waardoor deze ondernemers direct in
hun voortbestaan worden bedreigd;

van mening dat deze categorie
slachterijen een belangrijke functie
heeft met betrekking tot het slachten
van kleine partijen dieren voor
specifieke markten;

van mening dat de realisatie van een
eenvoudige R&O-plaats (verharde
plaats, opstaande randen, wateraan-
en afvoer) voor deze ondernemers
uit bedrijfseconomisch opzicht wel
acceptabel is;

constaterende dat in de omgeving
van deze slachterijen goed uitgeruste
R&O-plaatsen ingericht zijn waar ook
bij vorst wagens gereinigd en
ontsmet kunnen worden;

verzoekt de regering, kleine
slachterijen ontheffing te verlenen in
die zin dat zij bij vorst de wagens die
op hun terrein dieren lossen op de
dichtstbijzijnde R&O-plaats kunnen
reinigen en ontsmetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van den
Brink en Tichelaar. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (28600-XIV).
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Staatssecretaris Odink: Voorzitter. In
de motie van de heer Atsma wordt
gesteld dat de kosten veel hoger zijn.
Wij hebben hiernaar nader onder-
zoek laten doen. De variatie in de
kosten van de zelfslachtende slagers
is aanzienlijk. De getallen die ik heb
genoemd naar aanleiding van de
opmerkingen van de heer Oplaat,
blijken ook correct te zijn. Kennelijk
kun je in Nederland ook voorzienin-
gen laten aanleggen die nog veel
duurder zijn. Dit staat iedereen vrij,
maar voor de beperkte kosten die
hiermee gemoeid zijn, hoeven
bedrijven niet failliet te gaan.

De Europese Unie heeft wetgeving
in voorbereiding waarin wordt
opgemerkt dat een aantal lidstaten
om veterinaire redenen niet de
mogelijkheid wil openen om elders
te reinigen en ontsmetten. Nederland
is een van die lidstaten. Dit betekent
dat ik deze motie zal ontraden.

De heer Atsma (CDA): De minister
zegt in een bijzin dat wij ook tot die
lidstaten behoren. Wanneer is dat
gemeld aan de Kamer?

Staatssecretaris Odink: In het
algemeen overleg is dat wel degelijk
gemeld. Ik verwijs u naar voetnoot 2
van de desbetreffende tekst, waar
staat dat er met veterinaire zaken
rekening gehouden wordt. Een en

ander is verder in een werkgroep van
de raad aan de orde geweest en wel
op 4 november, hetgeen heeft geleid
tot de volgende tekst: ’’Er moet een
aparte ruimte zijn met de nodige
voorzieningen voor het reinigen,
wassen en ontsmetten van transport-
middelen. Deze ruimte en voorzienin-
gen zijn niet vereist wanneer de
bevoegde autoriteit toestaat dat
gebruik wordt gemaakt van een
officieel erkende wasplaats in de
directe omgeving.’’ Het draait dus
om de vraag of de autoriteit dit wel
of niet toestaat. Met het oog op de
uniformiteit van het beleid en de
controle daarop zien wij echter geen
reden om dit toe te staan.

De heer Atsma (CDA): In het overleg
van vorige week heeft de Kamer in
meerderheid een heel duidelijk
standpunt ingenomen. Vindt u het
dan niet vreemd dat het kabinet op
4 november in een ambtelijke
werkgroep aangeeft dat deze
passage moet worden toegevoegd?
Ik vind dat des te vreemder, omdat
het niet op voorhand duidelijk is dat
een meerderheid van de Kamer hier
achter staat.

Voorzitter: Verburg

Staatssecretaris Odink: In het
algemeen overleg heb ik u het
standpunt van de regering medege-
deeld. In de raadswerkgroep is
datzelfde standpunt naar voren
gebracht.

Ik ben blij dat de heer Van de
Brink aangeeft hoe belangrijk
preventie van veterinaire risico’s is in
de vorstperiode. Waarom is dat zo
belangrijk? De varkenspestepidemie
heeft laten zien dat de grote
uitbraken plaatsvinden als er niet
ontsmet kan worden vanwege vorst.
Dat is niet alleen een gevolg van
technische problemen, maar ook van
het feit dat het virus in een vorst-
periode veel virulenter is dan in
zomerse omstandigheden. De
noodzaak om in een vorstperiode
echt te reinigen en te ontsmetten
staat dan ook niet ter discussie.

In de motie van de heer Van den
Brink wordt overwogen dat er een
overkapte ruimte neergezet dient te
worden. Dat is echter niet juist. Ook
zelfslachtende slagers zijn namelijk
zeer wel in staat om in die tien
dagen per jaar dat wij in Nederland
met vorst te maken hebben, een
voorziening te treffen die het
mogelijk maakt om de vrachtwagen
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van mest en dergelijke te reinigen. Ik
denk dan bijvoorbeeld aan een
heteluchtkanon dat in de vrachtwa-
gen wordt geplaatst. Al met al houd
ik staande dat er geen overkapping
nodig is en dat men dus niet
gedwongen is om grote kosten te
maken. Ik ontraad derhalve de
aanneming van deze motie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Wij zullen aanstaande
dinsdag stemmen over de inge-
diende moties.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Verkeer en
Waterstaat (XII) voor het jaar
2003 (28600-XII);

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Infrastructuurfonds voor het jaar
2003 (28600-A).

(Zie vergadering van 6 november
2002.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de bewindslieden van Verkeer en
Waterstaat op vragen, gesteld in
eerste termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze editie.)2

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Dijksma voor een punt van
orde.

Mevrouw Dijksma (PvdA): Voorzit-
ter. Ik heb mede namens mijn
collega Duyvendak van GroenLinks
het volgende voorstel. Wij hebben
gisteren en vandaag in de media
kunnen vernemen dat de minister
voornemens is om de beoogde
bezuinigingen op het stads- en
streekvervoer in ieder geval
enigszins terug te draaien, maar wij
hebben nog geen voorstel van hem
kunnen zien. Eigenlijk zou het de
bedoeling moeten zijn dat zo’n
voorstel bij de Kamer komt voordat
wij dit debat hervatten, maar wij

hebben natuurlijk begrip voor de
agenda en de drukke tijden. Mijn
verzoek aan de minister, via u, is
derhalve om het voorstel zoals hij dit
gisteren in het journaal gelanceerd
heeft, ook aan de Kamer te doen
toekomen, schriftelijk, terwijl hij hier
het woord voert.

De voorzitter: Ik begrijp het verzoek
van de zijde van de Kamer en vraag
de minister of hij zo vriendelijk wil
zijn de gevraagde informatie aan de
Kamer te doen toekomen tijdens zijn
beantwoording. De informatie zal
ook aan de Handelingen worden
toegevoegd.

Minister De Boer: Dat zal ik graag
doen, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Waarvoor dank.
Ik neem aan dat tegen het

opnemen van een noot in de
Handelingen geen bezwaren bestaan.

(De noot is opgenomen aan het eind
van deze editie.)3

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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Minister De Boer: Mevrouw de
voorzitter. Ik dank de kamerleden van
harte voor de enthousiaste bijdrage
aan de behandeling van de begroting
van Verkeer en Waterstaat. Dat geeft
mij het gevoel dat ik niet alleen sta
in mijn streven de mobiliteits-
problemen stevig aan te pakken. U
kent ze allemaal: Nederland staat te
vaak stil, de burger wacht te lang in
files en staat wat mij betreft ook te
lang op het perron. Daar komt nog
bij dat Nederlanders zich onveilig
voelen op straat, in de trein, in de
metro of in de bus. Het is mij
gisteren overigens wel opgevallen
dat de oplossingen flink kunnen
verschillen. Te veel klonk naar mijn
smaak de keuze tussen spoor en weg
door. Het is voor mij duidelijk niet
’’of, of’’; het is voor mij veel meer
dan u denkt: en, en, en. Dit kabinet
heeft dan ook naar middelen
gezocht, en deze gevonden, voor
impulsen in spoor, weg en veiligheid.
Dat ging echter niet vanzelf. Door de
financiële krapte waren pijnlijke
bezuinigingen nodig. Ik denk
bijvoorbeeld aan de taakstellingen in
het openbaar vervoer. De financie-
ring van enkele projecten, zoals de
Hanzelijn, Randstadrail en de

Noord-Zuidlijn, moest naar achteren
worden geschoven, mede om geld
vrij te maken voor onderhouds-
problematiek.

De heer Van Haersma Buma (CDA):
Meteen even een vraag met
betrekking tot met name Randstad-
rail en de Noord-Zuidlijn. In de
stukken staat dat het naar achteren
geschoven is om de financiering
beter aan te laten sluiten bij de
planning van het project. Is dat nu de
reden of is het toch een bezuini-
gingsoperatie?

Minister De Boer: Nee, het is
aansluiten bij het tempo van
realisatie. Ik kom er straks uitgebreid
op terug.

Voorzitter. Laat ik eerst met u mijn
antifileplan doornemen. Nederland
moet weer in beweging komen.
Enkele maanden geleden heb ik
daarom een vierjarenplan van 460
mln euro gepresenteerd om de
doorstroming op de weg zichtbaar
maar ook concreet te verbeteren.
Daarmee, zo zeg ik in de richting van
de heer Van der Staaij, zijn de files
niet binnen vier jaar opgelost, maar
wel verbetert de situatie. De heer
Oplaat vroeg gisteren naar een
concrete doelstelling. Die zou ik als
volgt willen formuleren: in 2006 zijn
de files verminderd met 30% op de
belangrijkste knelpunten die wij met
de spoedwet kunnen aanpakken. Er
zitten ook knelpunten bij die buiten
de Randstad liggen en dan heb ik het
over een aantal benuttingsprojecten
dat reeds in het MIT zit. Ook zou de
automobilist op korte termijn het
gevoel moeten krijgen dat de
wegbeheerder hem beter informeert
over files, werkzaamheden en
ongelukken.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Wij komen op een interessant punt.
De minister noemt een concrete
doelstelling en die steunen wij
volgens mij allemaal. Misschien is
het dan ook van belang om in te
zoomen op de doelstelling. Het doel
is het aantal files met 30% te
verminderen en ervoor te zorgen dat
er geen auto’s meer stilstaan op de
plekken waar de wegen verbreed
worden. Klopt dat?

Minister De Boer: Ja. Wij hebben
gezegd dat er 1500 auto’s per uur
extra dienen te kunnen doorstromen.
Als je terugrekent kom je uit op een
vermindering met 30% van het
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