
duidelijk gezegd dat ik niet vooruit
kan lopen op wat er nog moet
worden gedaan. In algemene zin is
de minister van BZK betrokken bij
overplaatsingen; de regelingen
daaromtrent zijn bekend. Nadat is
vastgesteld dat er geen sprake is van
voorgenomen ontslag, is het nog
veel te prematuur om te spreken
over wat er verder gaat gebeuren.
Dat is in algemene zin het geval. U
kent de regeling ten aanzien van
overplaatsing. Daarover kunnen wij
qua beleid spreken maar niet over
een individueel geval. En over de
zaak zelf – de betrokken ambtenaar
op het ministerie van VWS – gaan
wij hier elkaar natuurlijk niet
bevragen. Dat is een rechtspositio-
nele kwestie die in het ambtenaren-
recht moet worden opgelost.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter...

De voorzitter: Nee, mevrouw
Halsema. U heeft een reactie
gevraagd en gekregen. U bent
daarmee niet tevreden, u kunt er in
tweede termijn op terugkomen. Het
heeft geen zin, er nu op door te
gaan.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Of
zo nodig een interpellatie aanvragen.

Minister Balkenende: Mevrouw Van
Nieuwenhoven heeft een opmerking
gemaakt over mijn contacten met de
heer De Wijckerslooth in het kader
van een zaak die bij het CDA
speelde. Kortheidshalve verwijs ik
naar de antwoorden die de minister
van Justitie daarover heeft gegeven.

Voorzitter. Ik ben in algemene zin
ingegaan op de bevindingen van de
Kamer, ik heb stilgestaan bij het
beleid alsmede bij enkele algemene
aspecten van de formatie en bij
personele aspecten. Het lijkt mij dat
ik daarmee in deze termijn antwoord
heb gegeven op een belangrijk deel
van de inbreng vanuit de Kamer.

De voorzitter: De tweede termijn zal
plaatsvinden ná de dinerpauze. Wij
hebben vanochtend afgesproken om
de regeling van werkzaamheden ná
afloop van het gehele debat te
houden. De fractie van GroenLinks
heeft mij echter gevraagd, die
regeling van werkzaamheden
voorafgaand aan de tweede termijn
te houden. Daarbij gaat het met
name om een eventueel – herhaald –
interpellatieverzoek van de fractie

van GroenLinks. Wij kunnen dan
meteen tot eventuele besluitvorming
komen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 19.30 uur
tot 21.00 uur geschorst.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Na rijp beraad heeft de
fractie van GroenLinks besloten het
debat over de ambtenaar en de
vice-premier te willen afronden
binnen het lopende debat. Wellicht
komen wij er een andere keer op
terug.

Aan de orde is de voortzetting van
het debat over de regeringsverkla-
ring.

De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden in tweede termijn, zoals
gebruikelijk, een derde van die in
eerste termijn te laten zijn.

Daartoe wordt besloten.
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Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Mijnheer de voorzitter. De
regeringsverklaring begon met het
grote belang van respect voor
andere opvattingen en het onaccep-
tabel zijn van een sfeer van
bedreigingen. Ik heb goed geluisterd
naar het interruptiedebat hierover
tussen de heer Herben en mevrouw
Halsema. Ik beluisterde bij de heer
Herben dat ook hij wil bijdragen aan
het normaliseren van de verhoudin-
gen. Dat vind ik belangrijk en dat is
voor ons allemaal belangrijk. Ik zou
hem vanaf deze plaats dan ook
willen verzoeken dit vooral ook uit te
dragen als het lopende juridische
zaken tegen politici en journalisten
betreft.

Er is vandaag met het nieuwe
kabinet gesproken over de formatie
en de regeringsverklaring. Ik heb
geconstateerd dat premier Balken-
ende grote moeite had met het
helder beantwoorden van vragen
over de formatie, bijvoorbeeld over
het feit dat Ontwikkelingssamenwer-
king een staatssecretariaat is

geworden, over de gesprekken met
kandidaat-ministers die er andere
opvattingen op nahouden dan in het
regeerakkoord verwoord zijn, en over
de ontslagkwestie. Iedere keer kwam
de premier met een omzichtig
antwoord en weigerde hij klip en
klaar te antwoorden. Dat stelt de
PvdA-fractie teleur. Er was toch meer
dualisme beloofd? Daar heb je een
debat voor nodig. Daar heb je het
helder over en weer wisselen van
argumenten voor nodig. Het begint
erop te lijken dat de premier denkt
dat hij aan dualisme doet door het
woord vaak in de mond te nemen.
Dat is niet zo.

Over de verdeling van de taken
tussen de staatssecretaris en de
minister van BZK over de politie is
nog veel onduidelijk. In de formule-
ring van de voorlopige inventarisatie
van de portefeuilleverdeling lijkt het
er inderdaad op dat de staatssecreta-
ris een hulpje van de minister is. Om
dit helder te krijgen, dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat geen enkele
onduidelijkheid mag bestaan over de
vraag welke bewindspersoon
verantwoordelijk is voor de politie en
de handhaving van de openbare
orde;

constaterende dat zowel aan de
minister als aan de staatssecretaris
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties bevoegdheden
met betrekking tot deze onderwerpen
worden toegedacht die elkaar
overlappen;

verzoekt de regering, een eenduidige
taaktoedeling voor deze gebieden
vast te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Nieuwenhoven, Halsema, Th.C. de
Graaf en Marijnissen. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 28 (28375).

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): De PvdA-fractie is niet
overtuigd van de goede bedoelingen

Balkenende
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