
vanzelf. De Kamer kan er natuurlijk
voor kiezen in de uitvoerings-
verantwoordelijkheid van de regering
te treden, maar ik zou het ernstig
ontraden. Dat debat moet echt met
een missionaire bewindspersoon
worden gevoerd en niet met mij,
aangezien ik over drie weken geen
staatssecretaris meer zal zijn.

De heer Vendrik (GroenLinks): Wij
zullen met een missionaire minister
of staatssecretaris dat debat
uitvoerig houden. Het is echter niet
nieuw. In alle debatten over
Europese besluitvorming doen wij
dat. Aangezien Europa in dezen een
belangrijk factor is, zie ik niet in
waarom wij op dit terrein ineens een
andere wijze van debatteren en
parlementaire controle moeten
hanteren dan nu al gebruikelijk is
sinds jaar en dag.

Staatssecretaris Ybema: Wat in dit
geval wordt gevraagd, is absoluut
niet vergelijkbaar met de voorberei-
ding door de Kamer en de regering
van de Europese Raden. Dat zijn
besluitvormingsoverleggen. Er
worden op politiek niveau beslissin-
gen genomen. Dit Comité 133 is een
ambtelijk overleg met ambtenaren
van de Europese Commissie en met
ambtenaren van de vijftien lidstaten.
Het is geen politiek besluitvormings-
traject en dus volstrekt niet
vergelijkbaar.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Over de motie zal
donderdag worden gestemd in de
loop van de dag.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeu-

ring van de op 29 oktober 2001
te Luxemburg totstandgekomen
Stabilisatie- en associatie-
overeenkomst tussen de
Europese Gemeenschappen en
hun lidstaten, enerzijds, en de
Republiek Kroatië, anderzijds,
met Bijlagen en Protocollen.
(Trb. 2002, 23) (28274).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van het wetsvoorstel
Gelijke behandeling op grond
van handicap of chronische
ziekte (28169),
- van:
- de motie-Van der Ham c.s. over
generiek noodzakelijk veronderstelde
aanpassingen (28169, nr. 13);
- de motie-Van der Ham c.s. over een
algehele herziening van de Alge-
mene wet gelijke behandeling
(28169, nr. 14);
- de motie-Bussemaker c.s. over
gemeenschappelijke bepalingen
(28169, nr. 15);
- de motie-Bussemaker c.s. over een
actieplan voor het oplossen van
knelpunten (28169, nr. 16);
- de motie-Bussemaker c.s. over een
antidiscriminatierichtlijn op Europees
niveau (28169, nr. 17);
- de motie-Van der Vlies c.s. over een
basisniveau van voorzieningen in het
onderwijs (28169, nr. 18);
- de motie-De Ruiter/Van der Ham
over plan van aanpak voor de
wetgeving (28169, nr. 19);
- de motie-De Ruiter/Van der Ham
over aanpassingen die een onevenre-
dige belasting voor anderen kunnen
vormen (28169, nr. 20);
- de motie-Tonkens c.s. over de
toegankelijkheid tot het openbaar
vervoer (28169, nr. 21);
- de motie-Tonkens c.s. over een
structurele financieringsbron voor
onderwijsinstellingen (28169, nr. 22);
- de motie-Mosterd c.s. over
uitbreiding van de Algemene wet
gelijke behandeling (28169, nr. 23).

(Zie vergadering van 27 juni 2002.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Staatssecretaris Vliegenthart:
Voorzitter. Ik bedank de Kamer voor
haar inbreng in tweede termijn, in
het bijzonder voor het medeleven
met mijn pijnlijke rug. Het is nog niet
helemaal over. Dat zal nog wel even
duren, maar het gaat wel aanzienlijk
beter en het moet dus lukken,
vandaag het debat af te ronden.

De voorzitter: Voordat u verder
gaat, merk ik op dat de heer Rouvoet
zich verontschuldigt wegens
verplichtingen en elders, zodat hij
niet bij de afronding van dit debat

aanwezig kan zijn. Hij betreurt dat
zeer.

Staatssecretaris Vliegenthart: Ik
betreur dat ook zeer, omdat hij een
zeer gewaardeerde deelnemer aan
dit debat was. Ik zal een aantal
teksten die ingaan op voorstellen die
hij heeft gedaan, uitspreken alsof hij
aanwezig is. In het stenogram kan hij
vervolgens lezen wat ik heb gezegd.

Ik beantwoord eerst wat losse
vragen en opmerkingen. Daarna ga
ik in op de moties en amendemen-
ten. De heer Van der Ham heeft
nogmaals gevraagd naar betere
handhaving van het Bouwbesluit. Ik
had hem reeds toegezegd – blijkbaar
niet duidelijk genoeg – op dit punt
schriftelijk, mede namens de
collega’s van VROM, te zullen
antwoorden. Het Bouwbesluit is
onlangs aangescherpt. De eisen ten
aanzien van toegankelijkheid zijn
verbeterd. De gemeenten zijn
verantwoordelijk voor de handha-
ving. De inspectie ziet daarop toe.
Dat is overigens sinds kort, zodat er
geen ervaringen mee zijn opgedaan.
Wij komen terug op het punt hoe het
eventueel verbeterd kan worden.

De heer Rouvoet stelde een vraag
over een amendement van mevrouw
Terpstra. Zij gaf daar zelf antwoord
op. Ik bevestig graag dat de richtlijn
de mogelijkheid openlaat en dat het
niet dwingend is geregeld. Wat dat
betreft is het intrekken van het
amendement door mevrouw Terpstra
een prima zaak.

Ik ben blij dat ik mevrouw
Bussemaker ervan heb kunnen
overtuigen dat de amendementen
van de heer Rouvoet tot problemen
leiden, omdat de discussie over de
wijze waarop de individuele
rechtsbescherming geregeld moet
worden, in relatie tot de gestelde
algemene eisen, nog niet is
uitgekristalliseerd. Ik kom dadelijk, in
reactie op de amendementen van de
heer Rouvoet en in samenhang met
opmerkingen van anderen over
tijdpad en procedure, uitvoerig terug
op de moties van mevrouw
Bussemaker. De inbreng van de heer
Van der Vlies, de heer Ruiter en
mevrouw Tonkens behandel ik bij de
bespreking van de moties.

De heer Van der Vlies maakte in
zijn tweede termijn een opmerking
die erg goed het gevoelen van de
Kamer weergeeft. Hij zei, met alle
begrip voor mijn antwoord, dat wij
niet de gevangenen moeten worden
van de complexiteit. Ik ben het
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