
Korthals en mij, waarbij wij samen
met Justitie, het OM, de korps-
beheerders en deskundigen hebben
overlegd over de stap die het beste
genomen kan worden. De mogelijk-
heid van een landelijke aparte
recherche ten behoeve van Justitie
heeft daarbij ook aandacht gehad.
Dat is allemaal terug te vinden in de
nota die wij daarover hebben
geschreven. Dat is dus bekend.

Onze keuze is daar uiteindelijk niet
op gevallen. Wij hebben ons
gerealiseerd dat het niet goed is dat
wij ons, als straks een andere keuze
wordt gemaakt, bezig blijven houden
met het uitwerken van dingen die
haaks staan op een eventuele nieuwe
structuur. Dat neemt echter niet weg
dat op het gebied van de informatie-
huishouding, de centra voor
internationale rechtshulp, de
landelijke internationale rechtshulp,
Abrio en regelgeving allerlei werk
moet worden gedaan, zodat geen tijd
verloren gaat om de kwaliteit van de
recherche te verbeteren, in welke
richting dan ook. Die trajecten zijn
natuurlijk toch in een zeker opzicht
identiek, of zij liggen in elkaars
verlengde.

Als daarover dan verschil van
mening is, hoeven wij daarvoor niet
bang te zijn. In die zin vind ik het een
beetje jammer dat het erop lijkt dat
wij haaks tegenover elkaar staan. Dat
debat is voor ons land, voor de
politie en voor de justitie van enorm
belang. Het spijt collega Korthals en
mij buitengewoon dat de nota die wij
toen aan de Kamer hebben
geschreven niet is behandeld, maar
het is niet anders. Het nieuwe
kabinet zal later ongetwijfeld met een
andere nota komen. Ik hoop dat wij
die serieus zullen behandelen. Indien
de heer Eerdmans mij, als zijn
collega in de Kamer, ervan zou
overtuigen dat het model van het
nieuwe kabinet beter is, zal hij van
mij geen kinnesinne behoeven te
verwachten. Dat moeten wij onder
ogen zien.

Ik hoop dat wij ook naar het model
van de heer Korthals en mij kunnen
kijken als de heer Eerdmans,
bijvoorbeeld na het horen van
deskundigen in de vaste commissies,
de indruk krijgt dat dit model
misschien zo gek nog niet is. Het
was toch de bedoeling dat wij ons de
komende jaren niet zouden ingraven
in vooropgezette ideeën? Het
regeerakkoord en het strategisch
beleidsdocument dat in de maak is,
ken ik overigens alleen maar uit de

kranten. Ik krijg deze documenten
misschien later deze week te zien,
dus kan ik daar nog geen oordeel
over hebben. Ik hoop dat wij als
Kamer – en daar zal ik dan ook bij
zitten – in staat zijn om goed te
kijken naar wat daadwerkelijk het
verstandigste is.

Nogmaals, het werk aan de
structuur die wij hebben gekozen, is
platgelegd. Er zijn echter allerlei
zaken waaraan moet worden
gewerkt. Daar weet de heer Teeven
natuurlijk alles vanaf. Ik noem als
bijvoorbeeld de internationale
rechtshulpstructuur die niet deugt en
de informatiehuishouding die niet
goed op elkaar is afgestemd. Daar
wordt door heel toegewijde mensen
aan gewerkt en ik denk dat het
nieuwe kabinet straks zal zeggen: fijn
dat dit in ieder geval is doorgegaan,
want dat is een bouwsteen van
hetgeen wij tot stand willen brengen.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): De
heer Eerdmans zei zoiets als: u heeft
zich niet te bemoeien met zaken die
wij straks gaan regelen. Ik heb een
vraag aan de heer Eerdmans over
het onderscheid tussen regering en
parlement. Stond de heer Eerdmans
hier als onderhandelaar van de
informatie of stond hij hier als
parlementariër die een zittende
regering heeft te controleren?

Een tweede vraag wil ik stellen
aan de woordvoerders van CDA en
VVD. Zijn zij dezelfde opvatting
toegedaan over het functioneren van
de minister van Binnenlandse Zaken
als de LPF-fractie, namelijk dat hij
zich niet meer heeft te bemoeien met
zaken die zij straks gaan regelen?

De heer Eerdmans (LPF): Al sta ik
hier als krantenlezer, dat maakt mij
helemaal niet uit. Ik sta hier als Joost
Eerdmans en ik vind het belangrijk
dat dit niet zo wordt geregeld en
volgens mij zijn veel mensen het met
mij eens. Een oud kabinet gaat geen
zaken afhandelen waarvoor een
nieuw kabinet iets in de steigers aan
het zetten is. Dat lijkt mij vrij logisch
en dat geldt voor alle terreinen.
Toevallig gaat het nu over de
recherche. Ook de heer De Vries
heeft in de kranten gelezen hoe wij
dat willen aanpakken: op een andere
wijze. Dan is het toch niet meer dan
logisch dat je stopt met beleids-
technische aspecten en met de
implementatie van een hele
organisatie? Het is toch volstrekt

onbegrijpelijk dat je daarmee
doorgaat?

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Mag ik nog een opmer-
king maken?

De voorzitter: Nee, dat mag niet. U
mocht een vraag stellen en u hebt
daarop een antwoord gekregen.

Willen de woordvoerders van de
aangesproken fracties iets zeggen?

De heer Nicolaı̈ (VVD): Voor de
VVD-fractie is het belangrijkste dat
een nieuw kabinet straks goed aan
de slag kan gaan en dat de besluiten
die nu worden genomen, dat niet
zullen bemoeilijken, maar een
voorbereiding daarop zijn. De vragen
zijn onzes inziens afdoende
beantwoord zowel in de brief als
mondeling door de minister.

De heer Rietkerk (CDA): Namens de
CDA-fractie sluit ik mij daarbij aan.
Het is belangrijk, krachtig op te
treden tegen het tekort aan
recherchemensen en het tekort aan
rechercheonderwijs. Dat behoort ook
een demissionair kabinet te doen.

De voorzitter: Aan de minister zijn
geen vragen meer gesteld.

Minister De Vries: Ik hecht eraan,
ook bij de heer Eerdmans de vrees
weg te nemen dat wij stiekem nog
een structuur zullen vormen die
straks een nieuw kabinet zal
belemmeren de eigen plannen uit te
werken. Daarvan is geen sprake.

De voorzitter: De minister ant-
woordt nu op een vraag die niet
gesteld is.

Minister De Vries: Ik vind het prettig
dat heel duidelijk te zeggen.

De voorzitter: Akkoord. U hebt het
gezegd.

Vragen van het lid Teeven aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en aan de minister
van Justitie over de (personeels)te-
korten bij de arrestatieteams
(AT’s).
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De heer Teeven (LN): Voorzitter.
Gisteren en vanmorgen vroeg werd
ik opgeschrikt door een bericht op
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een pagina van teletekst, waarin de
politiebond ACP alarm sloeg, omdat
de bezetting van de arrestatieteams
feitelijk onderbezet is, hetgeen in de
praktijk problemen zal opleveren en
omdat er roofbouw wordt gepleegd
op de arrestatieteams.

De minister heeft hiervan
ongetwijfeld kennis genomen. Ik heb
ook begrepen dat er op 29 juni
€ 900.000 ter beschikking is gesteld
om de ergste nood te lenigen,
althans om dat daarvoor te besteden.
Mijn vraag is een andere. De crème
de la crème van de Nederlandse
politie vervult een belangrijke taak,
zeker op het gebied van personeels-
beveiliging waarvoor op dit moment
in dit land veel overuren gemaakt
moeten worden. Is de minister van
mening dat een structurele uitbrei-
ding van die arrestatieteams aan de
orde zou moeten zijn?

De tweede vraag is of de minister
niet van mening is dat hij aan de 25
politieregio’s dwingend moet
voorschrijven hoe groot de formatie
moet zijn van de AT’s, die verdeeld
zijn over het land. Moet de minister
niet aangeven waaruit die bezetting
moet bestaan?

De derde vraag is of de minister al
eerder heeft gehoord van deze
feitelijke onderbezetting van de
arrestatieteams. Ik verwijs de
minister naar een artikel in Actualitei-
ten van de ACP van vorig jaar april.
Ook toen is al geklaagd over een
structurele onderbezetting van de
AT’s, met 60% van de werkelijke
bezetting.

Met een zo belangrijke politie-
eenheid moet in Nederland niet
worden gemarchandeerd. Er moet
sneller worden gehandeld. Ik heb de
volgende vraag aan de vertegen-
woordigers van de fracties van CDA,
VVD en LPF. Deze minister verkeert
in de laatste dagen van zijn periode.
Ik hoop dat het nieuwe kabinet met
dit punt heel snel aan de gang gaat.
Dat is nodig voor de politie in
Nederland.
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Minister De Vries: Voorzitter. Ik
begin met de laatste vraag. Deze
problematiek heeft al langer de
aandacht. Geruime tijd is reeds
bekend dat het grote problemen
geeft om de AT’s goed te bemensen
en om mensen op te leiden voor
deze moeilijke functie. Dat is het
laatste jaar alleen maar erger
geworden, doordat er ook allerlei

persoonsbewakingstaken aan AT’ers
zijn opgedragen omdat andere
medewerkers dit soort werk elders
moesten verrichten.

Vorig jaar is geprobeerd om een
tweede opleiding mogelijk te maken.
Dat is ook gebeurd. Die opleiding is
gestart in november 2001 en is
afgerond in februari 2002. Het
probleem bij die opleiding is dat
vanuit de korpsen niet voldoende
mensen werden aangeleverd om aan
die opleidingen mee te doen. Wij
hebben daar de goede richting
gekozen door ook de Koninklijke
Marechaussee de gelegenheid te
geven, die cursus te volgen. In het
licht van de behoefte zijn dit jaar
gelden gezocht – die voor een deel
uit onderuitputting moeten komen –
om een extra opleiding te starten,
naast de opleiding rond de jaarwis-
seling en de reguliere opleiding. Ik
tracht om geld beschikbaar te krijgen
voor een derde opleiding in het jaar
2002. Dat betekent dat de korpsen
moeten zorgen dat de mensen die dit
werk willen doen, de weg vinden
naar die opleiding. Het gaat om een
buitengewoon kostbare opleiding.
Dat is bekend. De cursus kost voor
16 cursisten zo’n 2,5 mln euro. Dat is
niet erg. Het is immers nodig dat het
gebeurt.

De heer Teeven vraagt mij of de
korpsen niet voorgeschreven moet
worden dat zij verplicht mensen
leveren, zoals ook voor andere
functies kwantitatieve doelstellingen
worden gesteld. Ik zal dat zeker
overwegen. Ik zal het ook met de
politie bespreken. Het kan niet zo zijn
dat wij wel de capaciteit voor de
opleidingen maken, dat iedereen zegt
dat uitbreiding nodig is en dat de
mensen vervolgens niet door de
korpsen beschikbaar worden gesteld.
De opleiding geldt nu voor 16
mensen. Ik wil dat uitbreiden naar 22
mensen, zodat er qua capaciteit voor
de opleidingen voorzien is in een
veel groter aantal AT’ers.

De heer Teeven (LN): Het is
bijzonder dat de politiebonden al in
het artikel van vorig jaar april
zeggen, net zoals nu, dat op
herhaalde verzoeken aan het
departement van BZK niet wordt
gereageerd als het gaat om het AT
en dat het dus oorverdovend stil
blijft. Hoe verklaart de minister dat
die indruk bestaat bij de politie-
bonden en bij de leiding van een
aantal regiokorpsen?

Minister De Vries: Ik kom net terug
uit de Antillen. Ik heb het stuk van de
heer Vogel gelezen op weg hierheen
van het vliegveld. Dat stuk roept op
sommige punten vragen op. Ik heb
de werkelijkheid weergegeven. Er is
gezorgd voor een extra opleiding.
Die is vanuit de korpsen niet
voldoende gevuld. In het Neder-
landse bestel is het de verantwoor-
delijkheid van de korpsen om
mensen aan te wijzen. Het probleem
zit hem niet in de formatie maar in
de bemensing. Per korps is verplicht
voorgeschreven dat er een AT dient
te zijn, hetzij in een samenwerkings-
verband met anderen hetzij in het
korps zelf. Wat betreft de mogelijkhe-
den om mensen op te leiden, heb ik
meer gedaan dan de korpsen op het
ogenblik kunnen hebben. Wij moeten
er met de korpsen voor zorgen dat
mensen zich aanmelden voor de
opleidingen.

De heer Teeven (LN): De minister
zou in een regeling kunnen
vastleggen dat de korpsen die
AT-sterkte moeten leveren verplicht
zijn daadwerkelijk voldoende mensen
te leveren. Ziet hij daarin meer-
waarde? Wij praten nu over een
belangrijk onderdeel van de
Nederlandse politie. Daarop wordt
op het ogenblik roofbouw gepleegd.
Het kan toch niet dat een paar
korpschefs die het misschien
allemaal niet zo belangrijk vinden
zich kunnen onttrekken aan die
verplichting. Is de minister dat met
mij eens?

Minister De Vries: Ik aarzel wel een
beetje, want ik laat graag de
verantwoordelijkheid voor het
functioneren van de korpsen daar
waar die wettelijk is neergelegd,
namelijk bij korpsbeheerders en
korpschefs. Ik zou er zeer tegen zijn
om vanuit Den Haag precies te
zeggen wat iedereen allemaal moet
doen. Wel geloof ik dat ik een nadere
rol kan spelen bij het onderstrepen
van de urgentie om volledig gebruik
te maken van de mogelijkheden die
nu zijn gecreëerd. In die zin komen
wij er meestal wel goed uit met de
korpsen. Ik ben daarom zeker bereid
gevolg te geven aan de suggestie
van de heer Teeven om nog eens
met klem de korpsen voor te houden
dat het noodzakelijk is gebruik te
maken van die opleidingen. Eenieder
weet dat dit dringend nodig is.

De heer Dittrich (D66): In de
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krantenartikelen stond dat de kans
aanwezig is dat er slachtoffers vallen
vanwege de overbelasting van de
arrestatieteams, omdat de leden
daarvan te hard en te lang moeten
werken. Zij moeten veel overuren
maken. Hoe schat de minister die
kans in? Het zou toch vreselijk zijn
als er echt slachtoffers door zouden
vallen. Hoe gaat de minister met die
gedachte om?

Minister De Vries: Het is natuurlijk
heel moeilijk om dat in te schatten.
Als korpsonderdelen en bepaalde
functionarissen overbelast zijn, is dat
heel slecht. Vandaar dat ik probeer
de capaciteit aan AT’ers te vergroten,
zodat de teamleden minder overuren
zullen moeten maken. Ik hoop
overigens ook dat het extra beroep
dat de afgelopen tijd op AT’ers is
gedaan om mee te werken aan
persoonsbeveiliging gaandeweg zal
afnemen. Nogmaals, er is een
schrijnend gebrek aan AT’ers. Ik heb
de opleidingsplaatsen geregeld die
nodig zijn om daaraan een einde te
maken. Ik hoop dat wij in de dialoog
waarover ook de heer Teeven sprak,
in staat zullen zijn de korpsen
indringend duidelijk te maken dat
men van die capaciteit gebruik moet
gaan maken.

De heer Van Heemst (PvdA): Ik wil
allereerst van de minister weten of
hij de 166 formatieplaatsen die
volgens berekeningen noodzakelijk
zijn voor de arrestatieteams nog
steeds toereikend vindt. Ik vraag dit,
omdat het aantal taken dat bij deze
mensen terechtkomt wordt uitge-
breid. Zouden er niet meer formatie-
plaatsen moeten zijn?

Heb ik goed begrepen dat de
minister zegt dat op dit moment niet
geld het probleem is, maar het
aanbod van agenten voor die
opleiding? Geldt datzelfde voor de
middellange termijn of voorziet de
minister dat over een halfjaar of een
jaar het probleem zal worden
gevormd door zowel het geld als de
mensen?

Minister De Vries: Mijn grootste
probleem is op het ogenblik niet de
omvang van de formatie zoals die is
vastgelegd, maar het feit dat de
formatie niet wordt gehaald. Deze
onderdelen zijn onderbezet. Wij
proberen er dus voor te zorgen dat
meer mensen beschikbaar komen.
Daarvoor heb ik die opleiding ook
gecreëerd.

Voorzie ik daarmee op termijn veel
problemen? De heer Eerdmans kijkt
mij nog aan. Dat is iets wat het
volgende kabinet onder ogen moet
zien. Dat moet bekijken of het
structureel wil komen tot uitbreiding
van het aantal mensen die deze
belangrijke functie bekleden.

Geld is voor de opleidingen op het
ogenblik inderdaad niet het
probleem. Het probleem is, zoals ik
al heb gezegd, dat er onvoldoende
mensen worden aangeleverd door de
korpsen voor het volgen van die
opleiding.

De heer Rietkerk (CDA): Omdat
anders dan normaal vanuit de
korpsen wordt gesteld dat er wel
voldoende mensen zijn die de
arrestatieteamscholing willen doen,
maar dat daarvoor geen geld is,
vraag ik de minister hoeveel geld er
is voor de scholing van de leden van
de arrestatieteams. Als dat antwoord
nu niet kan worden gegeven, kan hij
het dan wel geven voordat morgen
het debat begint over de politie-
opleidingen? Want dan wil ik er in
ieder geval op terugkomen.

Minister De Vries: Ik heb gezegd dat
wij een extra opleiding mogelijk
hebben gemaakt van november 2001
tot februari 2002. Daarmee is zo’n 2,5
mln euro gemoeid. Ik heb nu ook
middelen beschikbaar voor nog een
extra opleiding in 2002. Het gaat
erom of er mensen naar die
opleiding komen.

Ik zag dat in het artikel van de
heer Vogel ook stond: wij hebben
een tijdje niks gehoord. Dat kwam
doordat in het licht van de urgentie
moest worden geprobeerd in de
begroting geld bij elkaar te sprokke-
len voor dit doel. Dat probleem is in
een paar weken opgelost. Wat dat
betreft, kan de opleiding dus
plaatsvinden.

De voorzitter: Wij zijn gekomen aan
het einde van deze serie vragen. Wij
zitten een beetje op de rand, maar ik
wil de vragen van de heer Van
Bommel nog toestaan, ervan
uitgaande dat dit kort en krachtig kan
met niet te veel aanvullende vragen.
Ik zeg er eerlijk bij dat ik dit ook wil
omdat de minister van Buitenlandse
Zaken al zolang zit te wachten. Tot
mijn spijt moet ik de vragen van
mevrouw Gerkens dan over de rand
laten vallen, maar dat zat erin.

Vragen van het lid Van Bommel aan
de minister van Buitenlandse Zaken
over de bombardementen van
burgerdoelen in Afghanistan.
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De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter. Gisteren, uitgerekend op
de dag dat het Internationaal
Strafhof van start ging, beging het
Amerikaanse leger een kapitale
blunder in de oorlog tegen Al Qaeda.
In plaats van terroristen zijn er
gisteren naar verluid bruiloftsgasten
gebombardeerd in het Afghaanse
dorp Kakarak. In de berichten wordt
gesproken over honderden onschul-
dige slachtoffers en iets dergelijks
gebeurt niet voor het eerst. In de
zelfde provincie, in het dorp Kãs, zijn
begin dit jaar in januari 21 onschul-
dige slachtoffers gemaakt. De
uitdrukking ’’precisiebombarde-
menten’’ kan in het kader van de
strijd tegen het terrorisme maar
beter uit het woordenboek worden
geschrapt.

De Afghaanse leider Karzai heeft
grote zorg uitgesproken over het
hoge aantal burgerslachtoffers dat
valt in de strijd tegen het terrorisme;
daar lijkt ook alle aanleiding toe. Ons
land neemt deel aan de oorlog in
Afghanistan. Later dit jaar worden er
F-16’s die kant op gestuurd om
luchtsteun te geven bij grond-
operaties. Nederland wordt
medeverantwoordelijk en gaat
deelnemen aan die oorlog, terwijl de
resultaten daarvan op zijn minst
twijfelachtig zijn.

In dit verband heb ik een aantal
vragen aan de minister. Kan de
minister bevestigen dat het
Amerikaanse ministerie van Defensie
inmiddels heeft toegegeven dat het
hier om een misser gaat? Heeft de
minister zicht op het aantal eerdere
incidenten waarbij onschuldige
slachtoffers zijn gevallen? Uit de
krant vernemen wij dat het er nogal
wat zijn. Deelt de minister verder de
opvatting dat het onaanvaardbaar is
dat er zulke fouten worden gemaakt,
zoals nu in Kakarak en eerder in Kãs,
of wordt dit door de Nederlandse
regering opgevat als bijkomende
schade? Deelt de minister voorts de
opvatting dat onafhankelijk onder-
zoek naar de toedracht van deze
misser wenselijk is? Is hij bereid
daarop aan te dringen via de EU of
rechtstreeks bij de Verenigde Staten?
Wat betekent deze blunder voor de
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