
Noot 1 (zie blz. 4981)

Interpellatievragen van het lid
Karimi (GroenLinks) aan de minister
van Buitenlandse Zaken inzake de VS
American Service Members’
Protection Act (ASPA).

1
Wanneer en op welke wijze is het u
bekend geworden dat de «The Hague
Invasion Act» in de Amerikaanse
Senaat aan de orde zou komen? Was
u op de hoogte van het voornemen
van de Senaat om ASPA in stem-
ming te brengen, of bent u overval-
len door dit besluit?

2
Welke concrete stappen heeft u
(zoals toegezegd in uw antwoorden
op mondelinge vragen op 11
december 2001)1 sinds december
2001 gezet om te voorkomen dat
deze wet door de Senaat en/of het
Huis van Afgevaardigden aangeno-
men zou worden? Is er in
EU-verband ook actie ondernomen
en, zo ja, waaruit bestond deze?

3
Is het waar dat ASPA de president
van de VS het recht geeft om
eventuele Amerikaanse gedetineer-
den, met alle mogelijke middelen
(waaronder militaire) uit gevangen-
schap te bevrijden en dat de VS,
enkele uitzonderingen daargelaten,
militaire bijstand zullen onthouden
aan landen die partij zijn in het
International Criminal Court (ICC)?
Wat is de vrijheid van de Ameri-
kaanse president om deze wet al dan
niet flexibel toe te passen, bijvoor-
beeld in het licht van zijn verant-
woordelijkheid voor het Amerikaanse
buitenlandse beleid?

4
Wanneer heeft u uw tijdens het
vragenuur op 11 december 2001 aan
de Kamer gedane toezegging deze
kwestie binnen de NAVO aan de orde
te stellen gestalte gedaan en wat
waren de resultaten daarvan? Hoe
reageerde de regering van de VS
hierop?

5
Vindt u de instemming van de
Amerikaanse Senaat met de ASPA
voor Nederland onacceptabel en, zo
ja, welke vervolgstappen zult u in
EU- en NAVO-verband nemen om de
VS duidelijk te maken dat deze stap
voor Nederland onacceptabel is?

6
Waarom heeft u niet onmiddellijk de
Amerikaanse ambassadeur ontboden
om protest aan te tekenen? Heeft u
inmiddels contact opgenomen met
uw ambtgenoot Powell? Zo neen,
waarom niet?

7
Zult u de Nederlandse ambassadeur
in de VS onmiddellijk een demarche
laten doen bij relevante instanties in
de VS? Zult u uw collegae binnen de
EU bewegen om hetzelfde te doen?
Zo neen, waarom niet?

8
Heeft u aanwijzingen dat andere
landen (waaronder Japan, Australië,
Turkije en Israël) de opstelling van de
VS volgen of althans niet afwijzen?
Wat is uw oordeel over deze
opstelling?

9
Bent u bereid in overleg te treden
met andere landen die het Statuut
hebben geratificeerd om zo een
duidelijk gezamenlijk protest aan te
tekenen tegen deze wet?

10
Wat zijn de consequenties van de
actieve tegenwerking van de VS voor
het ICC en voor Nederland als
gastland van het ICC? In hoeverre
gaat er met het aannemen van deze
wet, van deze wet een precedent-
werking uit? Mag worden verwacht
dat andere staten die het Statuut niet
ratificeren (Iran, Irak, Israël, Libië)
overwegen dergelijke wetgeving ook
te gaan invoeren? Wat zou uw
reactie daarop zijn?

11
Hoe schadelijk vindt u het voor de
relatie tussen Europa en de VS dat
de Amerikaanse Senaat een wet
aanneemt die militaire actie op het
grondgebied van een bondgenoot in
theorie mogelijk maakt?

12
Heeft het aannemen van ASPA
consequenties voor de Amerikaanse
positie binnen de VN in het
algemeen en heeft het gevolgen voor
de Amerikaanse deelname aan
(toekomstige) VN-vredesmissies?
Waaruit bestaan die gevolgen
volgens u?
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Noot 2 (zie blz. 4983)

Chronologie van een jaar
bilaterale en EU-actie inzake
ICC/ASPA (lijst tot 11 juni 2002)

1. 11 juni 2001 – Aanvaarding
«Common Position» Europese
Unie met betrekking tot ICC.

2. 28 september 2001 – ASPA
opgebracht in EU HOMs-overleg
in Washington.

3. 1 oktober 2001 – Aspa wordt
besproken in PSC-bijeenkomst.

4. 3 oktober 2001 – Belgisch
EU-Voorzitterschap in Washing-
ton brengt zorgen over aan
State.

5. 26 november 2001 – Belgisch
EU-Voorzitterschap in Washing-
ton brengt zorgen over aan
State.

6. 26 november 2001 – Belgische
Min. van BuZa stuurt als
EU-Voorzitter brief aan de
Senatoren Daschle en Lott.

7. 7 december 2001 – De Senaat
aanvaardt alsnog ASPA. NL
neemt het initiatief voor een
gemeenschappelijke
EU-demarche in Washington
langs lijnen van de «Common
Position».

8. 11 december 2001 – Vragenuur in
Tweede Kamer, debat over ICC.

9. 12 december 2001 – NL stuurt
COREU uit waarin zij wijst op
adoptie Senaat van ASPA en
oproept tot demarche Voorzitter-
schap bij Amerikaanse regering.

10. 12 december 2001 – Minister Van
Aartsen ontvangt de Ameri-
kaanse ambassadeur en spreekt
zijn zorg uit over ASPA.

11. 14 december 2001 – HMA
Washington legt situatie ASPA
voor aan partners EU ambassa-
des. Dezen zijn negatief over een
demarche.

12. 18 december 2001 – CdP
Washington brengt NL zorgen
over aan State Department,
Under Secretary of State
Grossman. Ambassade heeft
tevens contact met adviseur van
invloedrijke Republikeinse
Senator Hagel, die «co-sponsor»
is van ASPA.

13. 19 december 2001 – Minister Van
Aartsen geeft HMA Washington
opdracht tot demarche bij leden
van de Conference Committee,
die de ASPA-versies van het
Huis en de Senaat moeten
«samenvoegen». Ook andere
EU-lidstaten demarcheren,
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