
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 136 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted-Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak,
Alblas, Van Ardenne-van der Hoeven,
Van As, Atsma, Azough, Bakker,
Balkenende, Van Beek, Benschop,
Bijlhout, Van Blerck-Woerdman, Van
Bochove, Van Bommel, Bonke, Bos,
Van den Brand, Van den Brink, Bruls,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cornielje, Çörüz, Crone, Dekker, Van
Dijke, Dijksma, Dijkstal, Dittrich,
Duyvendak, Eberhart, Eerdmans,
Eurlings, Ferrier, Van Geel, Van Geen,
Van Gent, Gerkens, Giskes, Th.C. de
Graaf, T. de Graaf, De Grave,
Groenink, De Haan, Van Haersma
Buma, Halsema, Van der Ham,
Hamer, Van Heemst, Herben,
Hermans, Hessels, Van der Hoeven,
Hofstra, Van Hoof, Hoogendijk,
Hoogervorst, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Jager, Janssen van Raay,
Jense, Joldersma, Jorritsma-Lebbink,
Jukema, Kalsbeek, Kamp, Kant,
Karimi, Van der Knaap, Koenders,
Koopmans, Kortenhorst, Korthals,
Lambrechts, Lazrak, Van Lith,
Marijnissen, Mastwijk, Meijer,
Melkert, Mosterd, Nicolaı̈, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Van Oerle-van der Horst, Ormel,
Palm, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Remkes, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Van Ruiten, De Ruiter,
Schonewille, Schreijer-Pierik,
Smolders, Smulders, Spies, Van der
Staaij, Sterk, Stuger, Teeven,
Timmermans, Tonkens, Varela, Te
Veldhuis, Veling, Van Velzen,
Verburg, Vergeer-Mudde, Verhagen,
Vietsch, Van der Vlies, Vos, Voûte-
Droste, B.M. de Vries, G.M. de Vries,
J.M. de Vries (CDA), J.M. de Vries

(VVD), Van Vroonhoven-de Kok,
Weisglas, Wijn, Wijnschenk, Van
Winsen, De Wit, Wolfsen en Zeroual,

en de heer Korthals, minister van
Justitie, mevrouw Netelenbos,
minister van Verkeer en Waterstaat,
en de heer Brinkhorst, minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Zalm, Duivesteijn en Herfkens,
wegens verblijf buitenslands;

Zvonar, wegens verblijf buitenslands
tot en met 11 juni;

Arib, Netelenbos, Tichelaar,
Vermeend en K.G. de Vries, wegens
bezigheden elders;

Terpstra, wegens bezigheden elders,
ook morgen.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Te Veldhuis tot het uitbren-
gen van verslag namens de
commissie voor het Onderzoek van
de Geloofsbrieven.

De heer Te Veldhuis, voorzitter der
commissie: De commissie voor het
Onderzoek van de Geloofsbrieven
heeft de stukken onderzocht die
betrekking hebben op de heer E.J.
Groenink te Meppel. De commissie is
eenparig tot de conclusie gekomen
dat hij terecht benoemd is verklaard
tot lid van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal. De commissie stelt
u daarom voor hem toe te laten als

lid van de Kamer, maar daartoe dient
hij wel eerst de verklaringen en
beloften af te leggen zoals die zijn
voorgeschreven bij de wet van 27
februari 1992, Staatsblad 120.

De commissie verzoekt u tot slot
het volledige rapport in de Handelin-
gen op te nemen.

De voorzitter: Ik dank namens de
Kamer de commissie voor haar
verslag en stel voor, dienovereen-
komstig te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

(Het rapport is opgenomen aan het
eind van deze editie)1

De voorzitter: De heer Groenink is
in het gebouw der Kamer aanwezig.

Ik verzoek de griffier hem binnen
te leiden.

Nadat de heer Groenink door de
griffier is binnengeleid, legt hij in
handen van de voorzitter de bij de
wet voorgeschreven verklaringen en
beloften af.

De voorzitter: Ik wens u van harte
geluk met het lidmaatschap van de
Kamer. Ik verzoek u, de presentielijst
te tekenen en in ons midden plaats
te nemen.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Van Heemst aan
de minister van Justitie over de golf
van moord en doodslag die
Rotterdam dit jaar teistert.
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De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. Vorig jaar was Rotterdam
al trieste koploper als het gaat om
het aantal slachtoffers van moord en
doodslag. Dit jaar dreigt het nog
verder de verkeerde kant op te gaan
in Rotterdam: 25 slachtoffers,
waarvan er alleen al de afgelopen
week vijf te noteren waren. Dat
brengt mij tot een viertal vragen aan
de minister van Justitie.

1. Is de capaciteit van het
openbaar ministerie en ook van
politie en rechterlijke macht
toereikend om deze zaak met
voorrang en grondig aan te pakken?

2. Welke gevolgen heeft deze golf
van moord en doodslag in de
Maasstad voor het andere werk van
het openbaard ministerie? Met
andere woorden: welke zaken blijven
er liggen? Ik ga ervan uit dat moord
en doodslag prioriteit nr. 1 is.

3. Is er binnen Justitie een analyse
gemaakt of valt er een analyse te
maken van mogelijke oorzaken
waarom in Rotterdam deze trieste
ontwikkeling, vorig jaar en dit jaar
weer, is te registreren? Is daar iets
specifieks aan de hand? Dat te weten
zou ook effectiever optreden
mogelijk maken.

4. Kan de minister zeggen wat de
afloop is van de 48 zaken van moord
en doodslag die in 2001 in Rotter-
dam hebben plaatsgevonden? Zijn
daar alle daders van opgespoord?
Zijn die voor de rechter gebracht en
heeft het geleid tot veroordelingen?
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Minister Korthals: Voorzitter. Het is
duidelijk dat als het zo doorgaat in
Rotterdam, wij een verhoging krijgen
van nog eens 25% wat betreft de
moorden en doodslagen in Rotter-
dam. Dat is dan wel over het hele
jaar 2002 genomen; het is in de
praktijk zo dat in sommige delen van
het jaar het aantal moorden en
doodslagen wat minder is, maar het
neemt niet weg dat het een uiterst
vervelende situatie is.

De vraag van de heer Van Heemst
luidde of de capaciteit van het
openbaar ministerie daarop berekend
is. Ik wil daar heel duidelijk over zijn:
het openbaar ministerie heeft het in
die zin wat makkelijker, omdat het
landelijk georganiseerd is. Wanneer
er dergelijke delicten zijn, zal er altijd
capaciteit beschikbaar worden
gesteld voor het openbaar ministerie

in Rotterdam. Tot dusver kan
Rotterdam het zelf af.

Voorts is gevraagd of de politie
voldoende capaciteit heeft. Het is
bekend dat wij een nota
criminaliteitsbeheersing hebben
doen uitgaan, waarin staat dat er
vele zaken met daderindicatie niet
worden opgespoord. Dat geldt echter
niet voor de zware delicten; altijd
zullen de zware delicten voorrang
krijgen. Ook is het zo dat binnen de
regio’s in Rotterdam de politie van
het ene district beschikbaar wordt
gesteld voor het andere district,
wanneer er sprake is van moord en
doodslag.

Over het algemeen hebben wij
nog te weinig rechters. Er liggen
plannen om meer rechters te krijgen.
Dat neemt niet weg dat dit soort
zaken, met deze ernst, altijd bij de
rechter voorgebracht kunnen worden
en ook zullen worden berecht.

Welke gevolgen heeft dit voor het
verdere werk van het openbaar
ministerie? Natuurlijk zullen er, als er
meer capaciteit naar een bepaald
soort delicten gaat, prioriteiten
gesteld moeten worden. Dat kan op
een gegeven moment ten koste gaan
van de opsporing en vervolging van
andere misdrijven. Overigens willen
wij het daar niet bij houden en
vandaar de nota criminaliteits-
beheersing, waarin wij gezegd
hebben dat wij voor 1,8 mld gulden
of 850 mln euro een versterking
zullen moeten krijgen van politie en
justitie.

Is er binnen Justitie een analyse
van gemaakt waarom er nu met
name in Rotterdam zoveel moorden
zijn? Die analyse is er nog niet; dat
gebeurt meestal aan het einde van
het jaar.

De heer Van Heemst (PvdA): Over
dat vorige punt heb ik nog een
nadere vraag. De minister zegt dat
het ten koste kan gaan van andere
zaken. Weet hij concreet ten koste
van welke andere zaken het gaat?

Minister Korthals: Dat weet ik niet.
In het onderzoek dat wij hebben
gedaan, is komen vast te staan dat in
Nederland ongeveer 80.000 zaken
met dadersindicatie zijn waarin geen
verdere opsporing en vervolging
plaatsvinden. Vandaar dat wij er een
uiterste inspanning voor moeten
doen om dat in de toekomst wel te
laten gebeuren.

Wat is de afloop bij de moorden
over het jaar 2001? Dat weet ik

uiteraard niet uit mijn hoofd, maar ik
kan mij voorstellen dat de heer Van
Heemst daarin geı̈nteresseerd is. Ik
zal het openbaar ministerie vragen
dat op een rijtje te zetten en
daarover een brief aan de Kamer toe
te zenden.

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. Zegt de minister nu dat hij
kan waarborgen dat de opsporing en
vervolging van zware delicten altijd
voorrang krijgen? Betekent dat dan
ook dat burgers in Rotterdam erop
kunnen rekenen dat politie en justitie
werk maken van alle gewelds-
delicten, dus ook berovingen waarbij
geweld is toegepast? Ik wil ook van
de minister weten hoe hij zich
bemoeit met de prioriteitsstelling,
want ik vond zijn beantwoording wat
te gemakzuchtig. In de Volkskrant
van vandaag staat dat de rechterlijke
macht en het OM in Rotterdam druk
bezig zijn om mensen voor de
rechter te brengen die zich hebben
bezondigd aan het stelen van een
reep chocola of een fles shampoo.
Vorige week lazen wij in de krant dat
politie en justitie in Rotterdam geen
oog hebben voor een aantal
geweldsdelicten. Wat vindt deze
minister van de te stellen prioriteiten
en hoe gaat hij zich daarmee
bemoeien? Daar is sturing op nodig.
Mijn volgende vraag is naar de
analyse van de oorzaken. Is bij
Justitie bekeken of er specifieke
dingen aan de hand zijn? Zo ja, is de
minister bereid dat aan de Kamer te
laten weten? Of is hij bereid om dat
te laten uitzoeken? Dat kan immers
ook een hulpmiddel zijn bij het
effectiever aanpakken van de
bijzonder ellendige situatie die op dit
terrein in Rotterdam is te signaleren.

Minister Korthals: Voorzitter. De
opsporing en de vervolging van
zware delicten hebben altijd
voorrang. Dat geldt in algemene zin
ook voor geweldsdelicten. Wij
kennen het geval dat een aangifte in
Rotterdam niet door de politie werd
behandeld, omdat zij daar toen geen
prioriteit aan gaf. Overigens heeft de
burgemeester onmiddellijk aangege-
ven dat dat volledig fout was en dat
de politie uiteraard ook dit soort
aangiftes met voorrang zal behande-
len.

Hoe houd ik mij bezig met de
prioriteitsstelling? In de eerste plaats
gebeurt dat door het openbaar
ministerie als zodanig te instrueren.
Vervolgens kennen wij ook het

Tweede Kamer Vragenuur
4 juni 2002
TK 78 78-4914



beleidsplan voor de politie waarin de
prioriteitsstelling heel duidelijk is
vastgelegd. Ik dacht dat de heer Van
Heemst ook wist welke prioriteiten
daarin met name door justitie naar
voren zijn gebracht. Het is ook aan
de lokale overheid, zeker bij de
minder zware delicten, om prioritei-
ten te stellen.

De heer Van Heemst (PvdA): Wat is
dan het oordeel van de minister over
het bericht in de Volkskrant van
vanochtend, dat in Rotterdam veel
capaciteit van de rechterlijke macht
en het openbaar ministerie wordt
gebruikt voor relatief kleine
winkeldiefstallen. Die zijn op zichzelf
ook erg, want het is vervelend als je
daardoor als winkelier getroffen
wordt. Als je dat echter legt naast de
berichtgeving dat allerlei gewelds-
delicten aan de aandacht van politie
en justitie ontsnappen, dan is dat
toch een heel schrijnend verschil?

Minister Korthals: De zware delicten
zullen altijd met voorrang worden
behandeld. Zij worden ook voorge-
legd aan de rechter. Als het
openbaar ministerie onvoldoende
capaciteit heeft, is het mogelijk om
landelijk te schuiven en meer
mensen richting Rotterdam te laten
gaan.

De heer Van Heemst (PvdA): Ik wil
dat vertalen als een garantie die deze

minister van Justitie geeft, namelijk
dat de opsporing en vervolging van
geweldsdelicten voorrang krijgen
boven opsporing en vervolging van
alle andere delicten waarmee
bijvoorbeeld mensen in een stad als
Rotterdam te maken hebben.

Minister Korthals: Dit is iets te
gemakkelijk. Je moet altijd bekijken
tegen welke achtergrond gewelds-
delicten hebben plaatsgevonden. Een
geweldsdelict is in feite ook het
geven van een klap. De vraag is
echter of dat met dezelfde voorrang
moet worden behandeld als
bijvoorbeeld moord en doodslag. U
kunt zich voorstellen dat dat in de
praktijk niet zal gebeuren.

Tot slot kom ik op de analyse van
de oorzaken. Ik heb in 1999 een
benchmarkingrapport laten maken
waarin Nederland vergeleken wordt
met andere landen. Daaruit kwam
onder andere naar voren dat
Nederland erg verstedelijkt is en dat
hier sprake is van een open
economie en een grote instroom van
mensen van elders die aanpassings-
problemen hebben en dergelijke. Dat
zou voor Rotterdam in sterkere mate
kunnen gelden. Ik heb evenwel al
gezegd dat ik, als daar belangstelling
voor is, het openbaar ministerie aan
het eind van het jaar zal vragen –
dan is er namelijk een totaaloverzicht
– om precies te bekijken hoe het
hiermee in Rotterdam gesteld is.

De heer Dittrich (D66): De achter-
grond van de ene moord behoeft
niet dezelfde te zijn als die van de
andere. Die kan gelegen zijn in de
relationele sfeer, maar kan ook te
maken hebben met drugs-
criminaliteit. Als je Amsterdam
vergelijkt met Rotterdam, zie je dat
Rotterdam er op het punt van moord
en doodslag uitspringt. Kan dit te
maken hebben met de informatie-
positie die de politie heeft in het
kader van de strijd tegen de
georganiseerde criminaliteit? Zou het
zo kunnen zijn dat in Rotterdam
minder snel politiële infiltranten of
informanten worden ingezet,
waardoor het moeilijker wordt om
van te voren in te schatten of er
misschien een afrekening in het
drugsmilieu plaatsvindt?

Minister Korthals: Ik weet dat niet
en ik wil mij ook niet aan speculatie
overgeven. Ik weet wel dat met
name het politiekorps van Amster-
dam altijd bezwaren heeft gehad
tegen infiltratie. Uitgaande van de
redenering van de heer Dittrich, zou
de informatiepositie van het korps in
Rotterdam beter zijn dan die van het
korps in Amsterdam en zou je dus
mogen verwachten dat het aantal
moorden in Rotterdam minder is dan
in Amsterdam

De heer Dittrich (D66): De minister
weet dat er een verschil is tussen
informanten en infiltranten. In
Rotterdam heeft men in het verleden
al eerder moeilijkheden gehad met
de informatiepositie. Het ging toen
over ernstig voetbalvandalisme en
hooligans. Misschien werkt dit door
naar de drugscriminaliteit. Ik vraag
de minister dus, dit uit te zoeken en
de Kamer daarover te berichten.

Minister Korthals: Dit primair het
werk van de korpsbeheerder in
Rotterdam en de minister van
Binnenlandse Zaken. Ik zal met de
laatste in contact treden en hem
vragen om een en ander nader te
beschouwen.

Vragen van het lid Timmermans aan
de minister van Verkeer en Water-
staat over de verkeersproblemen
rond de A2 bij Maastricht, met
name het sluipverkeer door
Amby.

De heer Timmermans (PvdA)
R M. Sablerolle – Gouda
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