
stemmen. Ik heb niet gezegd dat ik
mij er niets van aantrek. Ik heb er
veel oog voor, maar als er verkiezin-
gen nodig zijn en er is een datum
voor gekozen, dan moeten die
verkiezingen ook gehouden worden
en dan moet je niet zeuren. Ik zeg
niet dat de heer Pitstra dat doet,
maar ik hoorde wat gezeur over het
feit dat er verkiezingen moesten
komen. Al die precaire processen,
ach, een beetje stevige bestuurder
kan er heel wat aan.

Tot slot rest mij de conclusie dat
het hoofdpunt van het wetsvoorstel,
de samenvoeging van deze twee
gemeenten, bijna unaniem onder-
steund wordt. Ik ben de Kamer zeer
erkentelijk voor die steun. Vanaf deze
plaats wil ik beide gemeenten veel
succes wensen in de samenwerking.
Ik spreek de hoop uit dat ze vanuit
hun positie een betere, stevige
bijdrage kunnen leveren aan de
kwaliteit van het bestuur in de
provincie Limburg.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ervan uitgaande dat
het amendement op stuk nr. 8
technisch zal zijn aangepast en er
duidelijkheid is ontstaan over het al
dan niet intrekken van het amende-
ment op stuk nr. 9, stel ik voor,
morgen over het wetsvoorstel te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 13.12 uur
tot 14.00 uur geschorst.

Voorzitter: Van Nieuwenhoven
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Op verzoek van de
vaste commissie voor Sociale Zaken
en Werkgelegenheid stel ik voor, de
wens te kennen te geven dat het
Verdrag inzake sociale zekerheid
tussen de regering van het Koninkrijk
der Nederlanden en de regering van
Nieuw-Zeeland, ’s-Gravenhage, 30
juni 2000 (28278), aan de uitdrukke-
lijke goedkeuring van de Staten-
Generaal wordt onderworpen.

Ik stel voor, de spreektijden bij het
debat over de brief van de minister-
president inzake feiten en cijfers van

het kabinetsbeleid als volgt vast te
stellen: PvdA, VVD en CDA 10
minuten, D66 en GroenLinks 7
minuten, overige fracties 5 minuten.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 4 april 2002 over UMTS.
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Mevrouw Wagenaar (PvdA):
Voorzitter. Wij steunen het onderzoek
naar de mogelijkheid van maatrege-
len voor de telecomsector. Mijn
fractie heeft een motie daarover
onderschreven die collega Nicolaı̈ zo
meteen indient. Wij hechten er wel
waarde aan om te zeggen dat altijd
moet worden uitgegaan van een
level playing field voor de ’’haves’’
en de ’’haves not’’. Dat geldt voor
heel Europa, temeer daar er nog
frequenties worden verdeeld.

Dan moet ik nog iets anders
zeggen, namelijk dat ik nu de meest
merkwaardige motie zal indienen die
ik in mijn korte geschiedenis hier heb
ingediend. Ik wil informatie van het
kabinet. Ik heb dat tijdens het
algemeen drie keer aan de staatsse-
cretaris gevraagd. Ik vind het te gek
om los te lopen dat je dat tegen-
woordig per motie moet doen. Het
gaat wel om een belangrijk
onderwerp, dus het kan niet anders.
Volgens het onderzoek van de Kamer
heeft het ministerie van Verkeer en
Waterstaat hulp gehad van een
PR-adviesbureau bij het opstellen
van een procesbeschrijving aan de
Kamer. Wij vinden dat een onge-
wenste ontwikkeling en wij willen
weten of dat vaker gebeurt. Volgende
week bespreken wij met de
minister-president en de minister
voor het grotesteden- en integratie-
beleid het overheidscommunicatie-
beleid, waarbij al dat soort zaken ten
principale aan de orde komt. Ik wil
graag voordat dit algemeen overleg
plaatsvindt, vernemen of andere
departementen ook van dit soort
dingen gebruik maken. Vandaar dat
ik de volgende motie indien.

Mevrouw Wagenaar (PvdA)
R M. Sablerolle – Gouda
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat uit het in opdracht
van de Kamer verrichte onderzoek
naar de gang van zaken rond de
Nederlandse UMTS-veiling blijkt dat
het ministerie van Verkeer en
Waterstaat ’’zich bij het opstellen van
de procesbeschrijving en verant-
woording zoals die op 4 september
naar de Kamer werd gestuurd, heeft
laten adviseren door een
PR-bureau’’;

constaterende dat dit PR-bureau het
wenselijk achtte om ’’binnen de
grenzen van eerlijkheid’’ een beeld
neer te zetten van een gedegen
voorbereiding van de veiling, met
inzet van externe deskundigen;

constaterende dat uit het onderzoek
in opdracht van de Kamer blijkt dat
er bij de gedegenheid van de
voorbereiding van de veiling juist
een aantal kanttekeningen zijn te
plaatsen;

overwegende dat artikel 68 van de
Grondwet voorziet in een
inlichtingenplicht van ministers en
staatssecretarissen aan het parle-
ment;

overwegende dat het inhuren van
PR-bureaus bij het vormgeven aan
de invulling van deze inlichtingen-
plicht een ongewenste ontwikkeling
is;

verzoekt de regering, de Kamer een
uitputtend overzicht te geven, per
ministerie en per geval, van het
mogelijk inhuren van PR-bureaus bij
het opstellen en verzorgen van
informatievoorziening aan het
parlement en daarover de Kamer te
berichten voor het algemeen overleg
over de toekomst van de overheids-
communicatie op 17 april a.s.,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Wagenaar
en Atsma. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 99 (24095).

Ik twijfel overigens even of de motie
onderdeel uitmaakt van de beraad-

slaging. Is dit punt in het algemeen
overleg aan de orde geweest?

Mevrouw Wagenaar (PvdA):
Uitvoerig.

De voorzitter: Per departement?

Mevrouw Wagenaar (PvdA): Ja,
uitvoerig. Dat is in het algemeen
overleg drie keer gevraagd.

De voorzitter: Dat vroeg ik mij af,
omdat het niet over één onderwerp
gaat, maar over het totale regerings-
beleid. Daar verbaasde ik mij even
over.

Mevrouw Wagenaar (PvdA): Daarom
richt de motie zich ook, zoals alle
moties, tot de regering.

De voorzitter: Jawel, maar dat is
mijn punt niet. De motie is uw
verantwoordelijkheid. Het ging mij er
alleen om of het in het algemeen
overleg aan de orde is geweest.

Mevrouw Wagenaar (PvdA): Ja.
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De heer Nicolaı̈ (VVD): Voorzitter. In
het algemeen overleg over UMTS
hebben we niet alleen teruggekeken,
maar ook vooruitgekeken. We
hebben daarbij geconstateerd dat de
problemen in de telecomsector groot
zijn, onder andere samenhangend
met de UMTS-vergunningverlening.
Wij hebben aangedrongen op het
geven van ruimte aan die sector. De
VVD heeft daarvoor een aantal
suggesties gedaan, waarop vrij
afhoudend is gereageerd door het
kabinet. Wij vinden dat jammer en
roepen het kabinet daarom op,
daarvan alsnog werk te maken en
daarmee de sector op een liberale
manier ruimte te geven. Dit alles om
te voorkomen dat er grotere
problemen ontstaan, waarbij minder
liberale methoden worden overwo-
gen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de telecomsector
met problemen kampt en dat deze
mede samenhangen met de hoge
kosten van de UMTS-vergunningen;

verzoekt de regering, onderzoek te
verrichten naar de mogelijkheden om
meer ruimte te bieden aan de
telecomsector, waarbij onder andere
de volgende mogelijkheden
betrokken moeten worden: het later
laten ingaan van de 15-jarige
vergunningsduur, spreiding van
betaling, eerder duidelijkheid over
wat er na afloop van de
vergunningsduur gebeurt, verder-
gaande netwerksharing en ver-
handelbaarheid van vergunningen;

verzoekt de regering, voorstellen op
basis van dit onderzoek voor 1
november 2002 aan de Tweede
Kamer te doen toekomen;

verzoekt de regering tevens, deze
problematiek in EU-verband aan de
orde te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Nicolaı̈,
Bakker, Wagenaar en Eurlings. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 100 (24095).

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.
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Staatssecretaris J.M. de Vries:
Voorzitter. Ik zal reageren op de
motie van mevrouw Wagenaar en de
heer Atsma. De minister van
Financiën zal ingaan op de tweede
motie.

Kijkend naar de constatering in de
motie van mevrouw Wagenaar en de
heer Atsma, onderstreep ik nog eens
dat het OCFEB een onjuiste conclusie
heeft getrokken over de aanwezig-
heid van het bureau, gelet op de
procesbrief en de evaluatie. Het
bureau is niet betrokken geweest bij
het opstellen van de procesbrief en
de evaluatie, noch bij andere stukken
over de veiling. De minister en de
staatssecretaris zijn verantwoordelijk
voor de communicatie met de Kamer
en voor de stukken die naar de
Kamer zijn gestuurd.

Mevrouw Wagenaar (PvdA):
Voorzitter. Wij moeten het AO niet
overdoen, maar het enige wat ik kan
concluderen, is dat de versie van de
staatssecretaris en die van het
OCFEB wat dat betreft tegenover
elkaar staan.

Wagenaar
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Staatssecretaris J.M. de Vries:
Daarom zet ik mijn mening er nog
een keer tegenover.

In de motie wordt de regering
verzocht – dat is ook gebeurd bij het
overleg terzake; wat dat betreft
konden wij de voorzitter allebei
inlichten – een overzicht per
ministerie te geven. Ik heb al gezegd
dat het niet de verantwoordelijkheid
van bewindslieden van Verkeer en
Waterstaat is onderzoek te doen naar
externen, in dit geval over het
gebruik van PR-bureaus door andere
ministeries. Niettemin heb ik daags
na het overleg een brief over het
verzoek van de Kamer gestuurd naar
het beleidsverantwoordelijke
ministerie, naar AZ in dit geval, met
het oog op het debat van 17 april
over het rapport-Wallage. Dat had ik
ook al toegezegd. Wat dat betreft
was de motie niet noodzakelijk. Ik zal
de motie doorgeleiden naar het
departement dat daarvoor in de
eerste plaats de beleidsverantwoor-
delijkheid draagt.
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Minister Zalm: Voorzitter. In de
motie wordt een vijftal punten
genoemd dat de telecomsector
behulpzaam kan zijn. Ik loop ze
allemaal langs. Het is al mogelijk om
vergunningen te verhandelen. Ik heb
geen probleem met dat punt van de
motie. Wij staan ook positief ten
opzichte van het drukken van de
kosten van netwerksharing. Eerder
duidelijkheid geven over wat er na
afloop van de vergunningsperiode
gebeurt, is ook mogelijk, want nu
veilen wij opnieuw. Spreiding van
betaling is onmogelijk, want er is al
betaald. Aan het langer laten
doorlopen van de vergunningsduur
of het later laten ingaan daarvan –
dat komt op hetzelfde neer – zijn
twee bezwaren verbonden. Je hebt
iets in de veiling gezet, terwijl je na
de veiling het product verandert. Dat
geeft juridische problemen. Ik heb
tijdens het algemeen overleg een
voorbeeld daarvan gegeven. Stel dat
je een huis hebt verkocht en je doet
de tuin er later gratis bij, omdat je
vindt dat er eigenlijk vrij veel is
betaald. Degenen die zich daardoor
benadeeld voelen, kunnen de Staat
aanspreken. Het tweede bezwaar is
dat het financiële gevolgen heeft. In
het wetsvoorstel dat wij straks
behandelen, de wijziging van het FES
en de voeding ervan, staat dat wij dit
soort opbrengsten van vergunningen

voortaan aan het FES toevoegen in
de vorm van een annuı̈teit. De
annuı̈teit die wij in de boeken
hebben staan, is gebaseerd op 15
jaar. Als wij dat zouden verlengen,
doet zich een budgettair bezwaar
voor. De FES-voeding wordt dan
minder, omdat je gaat rekenen met
een annuı̈teit van bijvoorbeeld 20
jaar. Als de Kamer daar voor 1
november een brief over wil hebben,
dan is het beter dat het nieuwe
kabinet die schrijft, want dan staat er
misschien nog nieuws in.

De heer Nicolaı̈ (VVD): Als toelich-
ting merk ik op dat iets niet kan als
het juridisch niet kan; daar zijn wij
het snel over eens, in dit geval op
het punt van het morrelen aan
vergunningsvoorwaarden. In het
algemeen overleg heeft de minister
dit ook gezegd en daarom is de
motie er. Het gaat mij erom dat niet
alleen naar de problemen, maar ook
naar de mogelijkheden wordt
gekeken. Ik wijs daarbij naar andere
landen. Ik hoop dat het kabinet dat
meeneemt als het het onderzoek wel
gaat doen, indien de motie wordt
aangenomen. Wij zien dat er zelfs in
landen waar alle vergunningen zijn
vergeven, wel degelijk creatief
gezocht wordt naar mogelijkheden.
Laat het kabinet dat vooral ook doen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over de moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet fonds economische
structuurversterking (28119).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Bolhuis (PvdA): Voorzitter.
Het wetsvoorstel tot wijziging van de
Wet fonds economische structuur-
versterking beoogt een aantal
verfijningen aan te brengen in de
voeding van het fonds. Daar is een
tamelijk technische discussie over
mogelijk. Daarnaast heeft de
regering bij het wetsvoorstel een
onderwerp van meer principieel
belang betrokken, te weten de

toekomstige rol van staatsdeel-
nemingen c.q. overheidsbedrijven.
Op dat punt verschilt de PvdA-fractie
principieel van mening met het
kabinet, gezien de teksten die dit
wetsvoorstel begeleiden. Over de
staatsdeelnemingen is er een nota
die de Kamer nog niet behandeld
heeft en waar het kabinet op vooruit
grijpt. Ik doe dat niet te veel, omdat
dat vandaag het kader niet is, maar
ik ontkom er niet aan om toch een
paar punten te noemen.

De overheid heeft, naar ik
aanneem, met een overheids-
deelneming een bepaalde publieke
doelstelling en publieke belangen.
Als zij die niet heeft, is er geen reden
voor een dergelijke overheids-
deelneming aan de betrokken
onderneming en kan daarvan
worden afgezien. Ik begin daarmee,
omdat het lijkt alsof dat fundamen-
tele punt in de nota Beleid inzake
staatsdeelnemingen veronachtzaamd
wordt. Als er ter borging van het
publiek belang bewust risicodragend
geı̈nvesteerd moet worden, moet dat
kunnen en is het een overheidstaak.
In de nota staat al bij voorbaat dat
dit eigenlijk geen overheidstaak is en
dat is dus onjuist. De minister van
Economische Zaken investeert
trouwens tot ons genoegen ook in
bijvoorbeeld Twinning; dat is
natuurlijk wel degelijk een risico-
dragende zaak. De borging van het
betrokken publieke belang kan dus
mede vorm krijgen door een
staatsdeelneming. Dat gebeurt
bijvoorbeeld bij TenneT, waarop het
wetsvoorstel onder andere betrek-
king op heeft.

In situaties waar al dan niet
natuurlijke monopolies aanwezig zijn,
is een overheidsbedrijf vaak een
noodzakelijkheid. Op een zeker
moment kan er een wijziging
optreden in de situatie, waardoor
vervreemding van het overheidsbe-
drijf een optie wordt. Dan is er
kennelijk geen publiek belang meer
gemoeid met het in stand houden
van het bedrijf. De publieke belangen
zijn dan anderszins geregeld,
bijvoorbeeld in wetgeving. Die zorgt
ervoor dat onderwerpen zoals de
toegankelijkheid, de zekerheid van de
voorziening en de prijsstelling
adequaat geregeld zijn. Via het
mededingingsbeleid wordt geregeld
dat er concurrentie is op de
betrokken markt. In bijvoorbeeld de
telecomsector kan vervreemding van
KPN zonder problemen plaatsvinden,
gezien de omvang van de concurren-

J.M. de Vries

Tweede Kamer
Fonds economische structuur-
versterking
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