
de ander, maar dat geld komt er ook
nog bij. De minister kan dus wel
degelijk pakketten gaan uit-
onderhandelen of althans een begin
daarmee maken.

De voorzitter: Korte vervolgvragen,
hadden wij afgesproken!

De heer Crone (PvdA): Ik verwacht
van de minister dat zij gewoon
dooronderhandelt met de regio’s en
alle regio’s het volle pond kan geven,
uit de extra ruimte, tot 2010 en tot
2014.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Giskes! De vervolgvragen
duren normaal maar een minuut. Wij
kunnen daar vandaag echt niet
overheen.

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter.
De minister van Verkeer en Water-
staat sprak vrij stellig over het
Rondje Randstad. Wij hebben twee
weken geleden een brief gekregen
waarin nogal aarzelend stond, dat de
dekking daarvoor kan worden
gevonden in de ruimte na 2010. Ik
beluister nu dat die ruimte zal
worden gevonden. Het Rondje
Randstad is volgens mij een grote
verbetering van het openbaar
vervoer in de Randstad. Ik hoor
graag bevestigd worden dat dit een
voortschrijdend inzicht is, waar wij
het morgen verder over kunnen
hebben.

Mevrouw Verbugt (VVD): Voorzitter.
Kan de minister van Verkeer en
Waterstaat bevestigen dat alle eerder
met de regio’s gemaakte afspraken
over geld voor infrastructuur, waarbij
ook de gelden voor de Maas-
beveiliging horen, gestand worden
gedaan, hoewel er straks mee- of
tegenvallers komen?

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. De Kamer krijgt nog een
uitgebreide missiebrief over de
conclusie van het kabinet dat wij het
onverantwoord vinden, dat een
kabinet dat aan zijn laatste maanden
bezig is verder onderhandelt over de
periode na 2010. Als een volgend
kabinet dat wel wil en afspraken met
de regio’s wil maken voor na 2010
heb ik daar geen problemen mee.
Het huidige kabinet vindt het echter
te ver gaan om daar nog beslissin-
gen over te nemen. Er worden dan
suggesties gewekt die wellicht later
helemaal niet uit blijken te komen. Je

zou wel heel veel vastleggen. Als een
nieuw kabinet besluit om dat niet te
doen, heeft het huidige kabinet iets
heel raars gedaan. Het heeft dan
minstens verkeerde verwachtingen
gewekt.

Wij willen wel laten zien waar wij
tot nu toe staan met de regio’s, want
wij zijn een heel eind op weg. Wij
komen gezamenlijk tot prioriteiten
binnen allerlei blokken. Een kabinet
van de ene samenstelling wil echter
wellicht iets andere prioriteiten
stellen voor zijn investeringen dan
een kabinet van een andere
samenstelling. Het ene wil meer
wegen en het andere wil alleen
natuur. Het zou dan toch raar zijn dat
soort prioriteiten nu al helemaal vast
te leggen en uit te onderhandelen,
terwijl er dan na de verkiezingen
niets van terecht blijkt te komen? Ik
zou het heel raar vinden om nu vaste
afspraken te maken. De Kamer krijgt
echter alles precies, met de
waardering door het CPB van de
bijdragen aan de economische
structuur. De Kamer kan kiezen.
Uiteindelijk zal een nieuw kabinet de
definitieve afspraken met de regio’s
moeten maken.

Minister Netelenbos: Voorzitter.
Binnen de middelen voor het
Nationaal Verkeer- en Vervoersplan,
39 mld niet vastgelegd geld voor de
periode tussen 2010 en 2020, is het
heel goed mogelijk het Rondje
Randstad mee te nemen. In de
Kamer hebben wij erover gediscussi-
eerd of het ook eerder kan. Het kan
enigszins worden vervroegd, maar
niet helemaal, alleen al doordat wij
planologisch lang zo ver nog niet
zijn. Ik ben er zelf een groot
voorstander van dat er wordt
gepland voor de periode tot en met
2014. Bij mijn soort projecten is
zeven jaar nodig voordat tot
realisatie kan worden gekomen.
Daarover zal ook nog moeten
worden gediscussieerd binnen het
kabinet. Wij kunnen beginnen aan de
plannen voor de vier jaren na 2010.
Ik ben het met mevrouw Giskes eens
dat het Rondje Randstad daarbij
moet worden meegenomen. Dat
geldt ook voor de Zuiderzeelijn. De
bouw van de Zuiderzeelijn alleen al
gaat door tot 2018. Mevrouw Giskes
zal zich kunnen voorstellen hoe dit
neerslaat over de jaarschijven tot
2018. Er is dan nog geld genoeg over
voor alle wegen en alle andere
mooie dingen waarvoor de partijen
in de verkiezingscampagne de

messen slijpen. Het komt allemaal
wel goed!

Vragen van het lid M.B. Vos aan de
minister van Economische Zaken
over het feit dat energiebedrijven
te snel overgaan tot het
afsluiten van de energietoevoer.

De voorzitter: Hoewel deze vragen
het laatst zijn ingediend, stellen wij
ze nu aan de orde, want de minister
van Economische Zaken heeft nog
een andere afspraak.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. GroenLinks vond vanaf
het begin dat er grote risico’s aan de
liberalisering van de energievoorzie-
ning zijn verbonden. Wij hebben het
altijd gehad over zowel het milieu als
het risico dat niet elke burger straks
nog op gas en stroom kan rekenen.
De gemeentelijke gezondheids-
diensten in de grote steden,
Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en
in Flevoland, luiden de noodklok. Zij
stellen dat sinds de liberalisering van
de energievoorziening de energiebe-
drijven te snel overgaan tot afsluiting
van de toevoer aan mensen die hun
rekening niet kunnen betalen. Er valt
nauwelijks te praten over schuld-
sanering of betalingsregelingen.

Natuurlijk kan er een moment
komen waarop afsluiting reëel en
redelijk is. Het gaat echter in veel
gevallen om mensen die door sociale
problemen, ziekte, psychische
oorzaken of zieke kinderen in de
problemen zijn gekomen. Zij zijn niet
in staat om hun rekeningen te
voldoen. Tot nu toe was het altijd
volstrekt normaal om voor een
sociale oplossing te kiezen en te
kijken hoe er met een betalings-
regeling voor kon worden gezorgd
dat die mensen zo lang mogelijk van
elektriciteit en gas werden voorzien.
Dat is blijkbaar niet meer het geval.
In dat licht stel ik de minister de
volgende vragen. Is de minister op
de hoogte van deze klachten van de
GGD’s en speelt dit ook op grotere
schaal in Nederland? Wat is haar
reactie op de kritiek van de GGD’s?
Vindt zij energie een elementaire
levensbehoefte en vindt zij in dat
licht dat een te snelle afsluiting van
gas of stroom sociaal niet verant-
woord is? Zou het beleid van de
energiebedrijven van voor de
liberalisering weer moeten worden

Netelenbos

Tweede Kamer Vragenuur
26 februari 2002
TK 49 49-3507



voortgezet? Zal de minister op korte
termijn met de energieleveranciers,
vertegenwoordigd door de koepel
EnergieNed, in overleg treden om tot
oplossingen te komen en zal zij
hierover de Kamer op korte termijn
rapporteren?

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. Ook ik heb vanmorgen
kennisgenomen van het artikel in
Trouw. Ik betreur het buitengewoon
dat ik in deze krant iets lees wat mij
nog nooit gemeld is door de GGD’s,
de Consumentenbond of wie dan
ook. Ik vind dat heel raar. Het is voor
mij volstrekt nieuw. Ik had het heel
aardig gevonden als men mij dat wel
had gemeld, want dan had er een
discussie over kunnen worden
gevoerd. Ook in de evaluatie van de
energiewetten die op dit moment
door mij wordt gedaan, is er met
heel veel partijen gesproken. Dit
signaal heb ik daarbij niet gehoord.
Bij de beoordeling van de afsluit-
praktijk van de energiebedrijven is
het van belang de levering en het
betaalbedrag goed te scheiden. De
energiewetgeving garandeert de
levering in normale situaties; wie
betaalt, krijgt geleverd. De regelge-
ving bevat daarvoor de nodige
waarborgen die volgens de
marktpartijen goed werken. Ik kan
niet goed beoordelen of de
behandeling van achterstallige
betalingen in de praktijk van de
energiebedrijven is veranderd onder
invloed van de liberalisering. Ik ben
overigens na de eerste regels van
het artikel in Trouw opgehouden met
lezen. Het begin was namelijk
helemaal verkeerd. Er werd
geschreven over de privatisering van
de nutsbedrijven. Op dit moment is
er noch geliberaliseerd, noch
geprivatiseerd op dit terrein. De
klanten kunnen nog steeds niet
kiezen.

Ik zie energie – op dat punt ben ik
het met mevrouw Vos eens –
onverminderd als een elementaire
levensbehoefte. Tot nu toe heb ik
geen signalen gekregen over een
onredelijk afsluitbeleid. Dat degenen
die niet willen betalen na veelvuldige
gerappelleerd te zijn uiteindelijk
kunnen worden afgesloten, vind ik
geen gekke situatie. Daarnaast zijn er
vanzelfsprekend afnemers die niet
kúnnen betalen. Ik meen dat ons
land daarvoor uitstekende sociale
voorzieningen heeft. Ik denk daarbij

met name aan de wet inzake
schuldsanering. Zo kan bijvoorbeeld
een deel van de uitkering worden
ingehouden om in het kader van
schuldsanering de energierekening af
te lossen. Een soortgelijke regeling
wordt ook gebruikt voor bijvoorbeeld
huurschuld of andere betalings-
achterstanden. Ik zal mij verdiepen in
deze zaak. Als blijkt dat de regelge-
ving toch onvoldoende is waardoor
onredelijke situaties ontstaan, zal ik
graag met mijn collega van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid bespre-
ken welke oplossingen daarvoor
kunnen worden gevonden.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Ik wil de minister toch
aanraden om niet op te houden met
het lezen van een dergelijk artikel als
er aan het begin een misvatting in
staat. Ik ben echter blij dat de
minister het wel degelijk een
probleem vindt. Ik begrijp dat zij zal
nagaan of het probleem zich
inderdaad voordoet. Zal zij zich
inderdaad met deze GGD’s verstaan
en zich op de hoogte stellen van de
omvang van het probleem?

Vindt de minister het niet
noodzakelijk om nu al met de
energiebedrijven in overleg te treden
met de energiebedrijven en zich
nadrukkelijk op de hoogte te stellen
van hun beleid ten aanzien van
afsluitingen? Kan zij mij verder
toezeggen dat, als dit beleid
inderdaad is veranderd en men nu
sneller afsluit dan vroeger, zij dit zal
bekritiseren en zal oproepen om een
socialer beleid te voeren? Verder
vraag ik haar de Kamer te informe-
ren over haar bevindingen op dit
terrein. In de wetgeving wordt
gesproken over kwaliteitscriteria met
betrekking tot de dienstverlening en
het door de minister kunnen
verbinden van voorschriften aan de
leveringsvergunningen en het
wijzigen daarvan. Biedt in dat licht
de wetgeving voor de minister
aanknopingspunten om, met de wet
in de achterzak, de energiebedrijven
aan te spreken op het voeren van
een sociaal beleid?

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. Ik lees op het handige
schermpje voor me dat mijn
ambtenaren vanmorgen juist contact
met de energiebedrijven hebben
gehad en dat er voorzover hun
bekend is, bij geen enkel energiebe-
drijf enige verandering op dit terrein
is doorgevoerd. Desalniettemin wil ik

natuurlijk weleens horen hoe het
precies gaat. Ik weet overigens niet
of wat men vroeger deed, juist was.
In elk geval moet er bekeken worden
of er werkelijk problemen zijn. En als
er problemen zijn terwijl men bij de
energiebedrijven redelijke termijnen
hanteert, zoals bij het huurbeleid,
dan behoren die op een sociale
manier te worden opgelost. Als dit
niet voldoende gebeurd is, moeten
wij erover praten. De Kamer hoort
nog van mij.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Ik geloof graag dat er
volgens de energiebedrijven niets
veranderd is, maar de GGD’s zeggen
iets anders. De GGD’s van Rotter-
dam, Amsterdam en Utrecht geven
aan dat er vrijwel niet meer met de
energiebedrijven te praten is. Zij
signaleren een probleem en ik vraag
de minister dan ook, bij de GGD’s te
informeren naar de klachten, op
basis van die gegevens vast te
stellen wat er aan het beleid
veranderd is, en naar oplossingen te
zoeken. Bovendien zou ik van haar
de garantie willen dat zij ervoor zal
zorgen dat de zaak wordt terugge-
draaid als er sprake is van te snelle
afsluiting van energielevering, opdat
er net als vroeger weer op een
sociale, normale manier wordt
omgegaan met mensen die
problemen hebben met het betalen
van hun energierekening.

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. Ik zal mijn bevindingen
toevoegen aan de evaluatie; de brief
daarover zal de Kamer aan het eind
van deze maand bereiken. Ik vind het
heel bizar dat men zo weinig
communiceert dat men mij niet heeft
weten te vinden. Het spijt me zeer,
als het zo’n groot probleem is, zou je
toch verwachten dat de eerst tot wie
je je wendt, degene is die verant-
woordelijk is voor het beleid. Dit
heeft men echter niet gedaan. Maar
goed, ik zal de zaak eens bekijken,
maar ik geef geen garantie dat het
beleid steeds precies hetzelfde zal
zijn als voorheen. Ik vind wel dat er
zo gehandeld moet worden dat
mensen met problemen niet in de
kou komen te zitten als dat niet
nodig is. Bij wie bewust de rekening
niet betaalt en niet meewerkt aan
een oplossing, mag wat mij betreft
de energielevering afgesloten
worden, maar als mensen een echt
probleem hebben, behoort dat
opgelost te worden. Overigens moet
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dit dan uiteindelijk wel via de sociale
voorzieningen, want die zijn
daarvoor. En de energiebedrijven
moeten zich natuurlijk wel netjes
gedragen en niet onaangekondigd de
boel afsluiten, maar ik heb ook niet
de indruk gekregen dat dit zo zou
zijn. Ik ga mij er in ieder geval verder
in verdiepen en de Kamer hoort nog
van mij.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Zou
de minister de Kamer cijfers kunnen
doen toekomen over het aantal
afsluitingen van energielevering,
bijvoorbeeld over het afgelopen jaar?
En als die gegevens niet voorhanden
zijn, wil zij dan het CBS de opdracht
geven om een en ander uit te
zoeken?

Er zijn in allerlei gemeenten
initiatieven voor schuld-
hulpverlening; volgens berichten
zouden de energiebedrijven daar
buiten staan. Vindt de minister niet
dat de energiebedrijven ook daarbij
betrokken zouden moeten worden,
juist om moeilijke situaties te
voorkomen die uiteindelijk tot
afsluiting kunnen leiden?

De heer Crone (PvdA): Voorzitter.
Volgens mij moet de kernvraag bij de
evaluatie zijn of energiebedrijven,
voordat zij de energielevering
afsluiten bij iemand die in sociale
problemen verkeert, dit tijdig melden
aan de sociale dienst of aan de
volkskredietbank. Daarover zijn
convenanten gesloten en de minister
zou moeten toetsen of de energiebe-
drijven die convenanten nakomen.
Doen ze dat niet, dan moeten wij de
wetgeving aanscherpen.

De heer Van den Akker (CDA):
Voorzitter. De minister zegt dat haar
hiervan niets bekend is en dat haar
niets gemeld is. Dat geloof ik graag,
maar wij hebben haar al vaker
gemeld dat er bijvoorbeeld weleens
oneigenlijke rekeningen werden
gepresenteerd. Dan zei de minister
steevast dat zij daar niet over ging
en dat wij bij de DTe moesten zijn.
Zou zij ook eens bij de DTe kunnen
navragen of daar dergelijke
meldingen zijn ontvangen?

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. Ik geloof dat de heer Van
den Akker nu twee dingen door
elkaar haalt. Ik geloof niet dat ik ooit
gemeld heb dat ik daarvan niet op de
hoogte was. Als er klachten aan de
DTe gemeld zijn, dan ben ik daar ook

van op de hoogte, maar in sommige
gevallen dient de DTe in te grijpen,
terwijl het in andere gevallen mijn
verantwoordelijkheid is. Bij het
voorbeeld dat hij gaf, was het een
zaak van de DTe.

Verder ben ik het van harte met de
heer Crone eens dat men zich
gewoon aan de afspraken behoort te
houden. Als dat plotseling veranderd
zou zijn, hoewel ik die signalen niet
krijg, moet worden ingegrepen. Ik zal
mij op de hoogte stellen. Ook zal ik
de energiebedrijven naar de
aantallen vragen. Het is mij niet
bekend of een splitsing wordt
gemaakt tussen mensen die
afgesloten worden omdat ze
wanbetaler zijn en degenen die
weliswaar ook wanbetaler zijn maar
waarvoor een bijzondere reden is.

Vragen van het lid Karimi aan de
minister van Buitenlandse Zaken
over het Europees Midden-
Oostenbeleid.
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Mevrouw Karimi (GroenLinks):
Voorzitter. In het Palestijns/Israëlische
conflict volgt het ene dieptepunt op
het andere. Vaststaat dat partijen
zonder interventie en bemiddeling
door derden niet de geweldspiraal
kunnen doorbreken. Tijdens de
Algemene Raad van 18 februari heeft
het Spaanse voorzitterschap een
voorstel voor een nieuwe positie van
de EU ten aanzien van dit conflict
gedaan. De tot nu toe gevolgde lijn
lijkt dood te lopen: Sharon wil pas
praten na absolute rust. Door het
Israëlische beleid van liquidatie,
herbezetting, systematische
vernielingen, aanvallen op het
hoofdkwartier van Arafat en door
terroristische zelfmoordacties van
Palestijnen op Israëlische burgers
wordt het geweld over en weer
uitgelokt. Het vredesproces wordt op
dit moment van beide zijden door
extremisten gegijzeld.

Klopt het dat rapporten van
Mitchell en Tenet, die een staakt-het-
vuren voorstellen, failliet zijn? Het is
van groot belang dat de EU met een
voorstel komt om deze vicieuze cirkel
van geweld en tegengeweld te
doorbreken. Wat was precies het
voorstel van het Spaanse voorzitter-
schap? Kon dit voorstel het
doorbreken van de vicieuze cirkel
niet dichterbij brengen? Waarom
heeft Nederland zich tegen het

voorstel verzet? Wat was het
Nederlandse alternatief om een
doorbraak in dit proces te bereiken?
Het is van groot belang dat erkend
wordt dat alleen beëindiging van de
bezetting en uitvoering van de
resoluties 242 en 338 een uitweg
kunnen bieden. Hoe heeft Nederland
dit geagendeerd, ook in de contacten
met de VS? Kan de minister het
bericht bevestigen dat Nederland
gisteren door de heer Arafat om
bemiddeling is gevraagd? Wat heeft
de minister hierop geantwoord?
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Minister Van Aartsen: Voorzitter.
Voorop stel ik dat, evenals de
vragenstelster, de Nederlandse
regering het dagelijkse geweld
verafschuwt. Net als de gehele
Kamer menen wij dat wij er alles aan
moeten doen om het geweld te doen
verminderen c.q. te stoppen.

Mevrouw Karimi vraagt of de
plannen van bijvoorbeeld de
rapporten van Tenet en Mitchell
failliet zijn. Ik kan daar maar een
duidelijk antwoord op geven en dat
luidt: neen. Wanneer iemand in de
internationale gemeenschap meent
te moeten stellen dat de rapporten
van Tenet of Mitchell van de baan
zijn, maakt hij een grove fout.

Wat was er aan de hand met de
voorstellen van het Spaanse
voorzitterschap. Dit voorzitterschap
heeft een document, een non-paper,
gemaakt. Wij allen weten wat dit is.
Tegen dat non-paper hebben in ieder
geval het Verenigd Koninkrijk,
Duitsland en Nederland de nodige
bezwaren gemaakt. Ook de Hoge
Vertegenwoordiger van de EU, de
heer Solana, had bezwaren. In de
ogen van een tweetal afgevaardig-
den van socialistische statuur, een
groene en een liberaal was dit
document niet duidelijk over het
enige idee dat er op dat moment lag,
namelijk het idee van Abu Ala en
Peres. Beiden hebben Den Haag
bezocht op 24 januari en 10 februari
en deden een dringend beroep op de
Nederlandse regering om vooral te
handelen in de geest van dat plan.

Het tweede punt van kritiek op het
non-paper van het Spaanse
voorzitterschap was dat het niet
helder was over het idee van Abu
Ala en Peres en over de nauwe
samenwerking, waar geen speld
tussen is te krijgen, tussen de
Europese Unie en de Verenigde
Staten.

Jorritsma-Lebbink
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