
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Van Ardenne-van der Hoeven, Arib,
Atsma, Augusteijn-Esser, Bakker, Van
Baalen, Balemans, Balkenende,
Barth, Van Beek, Belinfante, Van den
Berg, Biesheuvel, Blaauw, Van
Blerck-Woerdman, Blok, Bolhuis, Van
Bommel, Buijs, Bussemaker, Van de
Camp, Cherribi, De Cloe, Cornielje,
Çörüz, Crone, Depla, Van Dijke,
Dijksma, Dijkstal, Dijsselbloem,
Dittrich, Van den Doel, Duijkers,
Duivesteijn, Eurlings, Feenstra,
Geluk, Van Gent, Giskes, Gortzak, De
Graaf, De Haan, Halsema, Hamer,
Harrewijn, Van Heemst, Hermann,
Herrebrugh, Hessing, Hillen, Hindriks,
Van der Hoek, Hoekema, Van der
Hoeven, Hofstra, Ten Hoopen, Horn,
Kamp, Kant, Klein Molekamp, Van
der Knaap, Koenders, Kortram,
Kuijper, Lambrechts, Van Lente,
Luchtenveld, Marijnissen, E. Meijer,
Th.A.M. Meijer, Melkert, Middel, Van
Middelkoop, Molenaar, Mosterd,
Nicolaı̈, Niederer, Van Nieuwen-
hoven, Noorman-den Uyl, Oplaat,
Örgü, Oudkerk, Van Oven, Passtoors,
De Pater-van der Meer, Pitstra,
Poppe, Rabbae, Ravestein, Rehwin-
kel, Remak, Van ’t Riet, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Santi, Scheltema-de
Nie, Schoenmakers, Schreijer-Pierik,
Slob, Smits, Snijder-Hazelhoff, Van
Splunter, Spoelman, Van der Staaij,
Van der Steenhoven, Stellingwerf,
Stroeken, De Swart, Swildens-
Rozendaal, Terpstra, Timmermans,
Udo, Ter Veer, Te Veldhuis, Vendrik,
Verbeet, Verbugt, Verburg, Verhagen,
Visser-van Doorn, Van der Vlies, Van
Vliet, M.B. Vos, Voûte-Droste, De
Vries, Waalkens, Wagenaar, Van

Walsem, Weekers, Weisglas, Van
Wijmen, Wijn, Wilders, De Wit en
Witteveen-Hevinga,

en de heren Kok, minister-president,
minister van Algemene Zaken,
Hermans, minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, Zalm,
minister van Financiën, Brinkhorst,
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij, Vermeend,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, mevrouw
Kalsbeek, staatssecretaris van
Justitie, en de heer Remkes,
staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

De Hoop Scheffer, wegens bezighe-
den elders;

Valk, wegens verblijf buitenslands;

Karimi en Zijlstra, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ingekomen is bericht
van het overlijden op 31 januari van
de heer Ad Hermes op de leeftijd van
72 jaar. De heer Hermes was lid van
deze Kamer van 1971 tot 1978 en
opnieuw van 1982 tot 1994.

Namens de Kamer heb ik een
bericht van deelneming verzonden.

De ingekomen stukken staan op een
lijst die op de tafel van de griffier ter
inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van

de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Van Bommel aan
de minister van Algemene Zaken
over zijn uitspraken dat ’’met de
kennis van nu de JSF de beste
papieren heeft’’ en zijn uitspraak
’’meedoen is kopen’’.
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De heer Van Bommel (SP):
Mevrouw de voorzitter. Buiten de
Kamer, maar niet in de Kamer, met
uitzondering van dit vragenuurtje,
wordt er heel veel gedebatteerd over
de eventuele aanschaf van een
nieuw gevechtsvliegtuig. Vrijdag
deed de minister-president een duit
in het zakje met zijn mededeling ’’dat
heel duidelijk is dat de Joint Strike
Fighter de beste papieren heeft’’. Hij
heeft ook gezegd, dat meedoen aan
de ontwikkeling betekent dat voor de
aanschaf van het vliegtuig wordt
gekozen. Op radio 1 zei de minister-
president vrijdag in antwoord op de
vraag of je als je meebouwt ook
koopt: ’’ja, absoluut, op zichzelf leidt
deelname ook tot kopen’’. Naar
aanleiding van die uitspraken leg ik
de minister-president graag de
volgende vragen voor.

Betekent meedoen volgens de
minister-president ook echt kopen?
In de Volkskrant van donderdag lezen
wij dat staatssecretaris Van Hoof wil
meedoen aan de ontwikkeling van
het vliegtuig, maar zich niet wil
vastleggen op de koop. Is de
minister-president van mening dat
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de wens van de staatssecretaris een
praktische onmogelijkheid is?

Als meedoen ook kopen betekent,
wat heeft dan in één dag tijd binnen
de regering de inzichten doen
veranderen? Eerst was meedoen nog
niet verplicht kopen. Een dag later is
het: meedoen is kopen.

Dan de uitspraak van de minister-
president dat de Joint Strike Fighter
de beste papieren heeft. Wat bedoelt
de minister-president daar precies
mee? De Joint Strike Fighter bestaat
alleen op papier. Bedoelde de
minister-president dat of iets anders?
Is het bijvoorbeeld technisch de
beste, militair de beste of heeft de
JSF financieel-economisch de beste
papieren? Dat zou allemaal opmerke-
lijk zijn, aangezien de prijs van het
vliegtuig nog onbekend is, de
leverdatum nog onbekend is en het
aantal dat geproduceerd gaat
worden nog onbekend is. Kortom,
hoe weet de minister-president dat
de Joint Strike Fighter de beste
papieren heeft? De beste papieren
vergeleken met wat? Andere
vliegtuigbouwers hebben niet verder
onderhandeld. Hoe heeft de
minister-president vergeleken om
van ’’beste papieren’’ te kunnen
spreken? Heeft de minister-president
papieren van andere vliegtuigen, de
Eurofighter of de Rafale, bekeken en
vergeleken? De minister-president
zegt: meedoen is kopen. Wat
betekent voor de minister-president
niet meedoen? Welke mogelijkheden
zijn er dan? Het lijkt mij dat alle
andere opties, bijvoorbeeld een
ander vliegtuig of de voorkeur van
de SP volgen en geen vliegtuig
kopen, want wij hebben nog 138
F-16’s die nog twintig jaar mee
kunnen, ook goed moeten worden
bekeken. Waar komt de kippendrift
om snel, snel, snel te beslissen
vandaan?
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Minister Kok: Voorzitter. De
ministerraad heeft vrijdag voor het
eerst gedocumenteerd een aantal
uren over de problematiek gespro-
ken. De gedachtewisseling is niet
geheel afgerond en wordt aan-
staande vrijdag voortgezet. Natuurlijk
kan ik over de beslotenheid van de
ministerraad niet rapporteren. Ik heb
op twee punten een uitzondering
gemaakt.

Ik heb om te beginnen gezegd dat
een prijs-kwaliteitvergelijking van de
verschillende gegadigden toch wel

duidelijk in de richting wijst dat een
zekere voorkeur moet uitgaan naar
de Joint Strike Fighter. Die heeft dan
de beste papieren. Natuurlijk krijgt
de Kamer daarover nadere informa-
tie als wij onze gedachtewisseling
hebben afgerond. Ik kan daar verder
geen mededelingen over doen,
behalve dat de vergelijking duidelijk
in het voordeel van de JSF uitvalt.

Dan de vraag of meedoen ook
kopen betekent. De heer Van
Bommel maakt het mij moeilijk door
te verwijzen naar de krant van
verleden week donderdag, waarin
iets wordt gesuggereerd dat niet
door de staatssecretaris van Defensie
is bevestigd. Ik heb gezegd dat met
de eventuele beslissing van het
kabinet om mee te doen met de
ontwikkeling en de bouw van de JSF
normaal gesproken gepaard gaat dat
op een later moment ook tot
aanschaf van het vliegtuig wordt
overgegaan. Strikt genomen zit er
natuurlijk wel een knip tussen die
twee. Je koopt pas vliegtuigen op
een veel later moment, maar
aangezien er een directe relatie is –
ook in de financiële onderbouwing
van het geheel – tussen de bijdragen
die er in worden gestoken en de
opbrengsten die aan de koop van dat
vliegtuig zijn gerelateerd, is er de
facto een relatie tussen medoen en
kopen, zij het veel later.

De heer Van Bommel (SP): De
minister-president spreekt van een
directe relatie en een goede
prijs-kwaliteitsverhouding. Die zou
zelfs de beste zijn. Hoe kan dit
worden beoordeeld als een van de
variabelen, te weten de prijs,
onbekend is? Hoe kan dan worden
gezegd dat de JSF de beste
prijs-kwaliteitsverhouding heeft?

Minister Kok: Bij zijn oriëntatie heeft
Defensie van de verschillende
gegadigden ook prijsopgaven en
prijsaanduidingen gekregen. Dat is
aan alle gegadigden gevraagd. Die
gegevens zijn naast een kwaliteits-
toets gelegd die was gericht op
criteria als de technische en militaire
aantrekkelijkheid van het toestel en
de mogelijkheden om ook operatio-
neel voldoende vaardig te zijn, mede
in verband met allerlei karakteristie-
ken waaraan een toestel moet
voldoen. De Kamer krijgt die
informatie als wij onze beraadslagin-
gen hebben afgerond. Wij hebben
voldoende reden om daar voorals-
nog van uit te gaan.

De heer Van Bommel (SP): De vraag
is niet wanneer wij de informatie
krijgen. De vraag is waar de
minister-president de informatie
vandaan haalt. De prijs is immers
pas bekend als duidelijk is hoeveel
vliegtuigen worden geproduceerd.
Dat is nog niet bekend en het gaat
nog vele jaren duren voordat daar
zicht op ontstaat. Over de opbreng-
sten voor de Nederlandse industrie –
ook daarover maakte de minister-
president opmerkingen – is dus nog
niets bekend. Volgens de minister-
president kunnen Nederlandse
bedrijven winstgevende orders uit
Amerika verwachten. Hoe weet hij
dat? Voorlopig schiet de overheid het
geld voor de bedrijven voor. Van de
orders zou 75% bij Stork en Philips
terechtkomen. Dat betekent dat de
Nederlandse overheid een risico-
dragende investering doet die
terechtkomt bij beursgenoteerde
bedrijven. Ik wist niet dat de PvdA
daar voorstander van was. Toegege-
ven, het ligt in lijn met de titel van
het verkiezingsprogramma van de
PvdA: Samen voor de toekomst. Dat
betekent in dit geval: samen met
Stork en Philips. Ik wijs de minister-
president er dan op dat resultaten uit
het verleden geen garantie bieden
voor de toekomst.

Verleden week vroeg ik staatsse-
cretaris Van Hoof naar berichten als
zou er in de ministerraad verdeeld-
heid zijn. De ministers Pronk, Borst
en anderen zouden het niet eens zijn
met de VVD-ministers. Graag hoor ik
van de minister-president of hij iets
heeft gemerkt van een verschil van
mening in de ministerraad. Staatsse-
cretaris Van Hoof zei daar namelijk
niets van gemerkt te hebben. De
premier heeft de regie in handen en
wellicht heeft hij er iets van gemerkt.

Voorzitter, als u mij toestaat, zou ik
nu graag een voor...

De voorzitter: Neen, dat sta ik u op
dit moment niet toe. Ook moet u zich
realiseren dat u bezig bent vragen te
stellen aan de minister-president. Dat
moet u even tot u door laten
dringen.

Minister Kok: De heer Van Bommel
blijkt in staat te zijn om snel van het
onderwerp van de vragen af te
drijven. Successievelijk passeerden
vragen de revue als: hoe weet u wat
de aanschafprijs zal zijn, hoe weet u
dat daarop een businesscase is te
baseren die aantrekkelijk genoeg is
voor niet alleen de industrie, maar
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ook de overheid, hoe staat het met
het PvdA-verkiezingsprogramma en
hoe staat het met de eenheid in het
kabinet? Ik vind dat allemaal
prachtig, maar ik dacht dat de
aanleiding tot het stellen van vragen
was gelegen in twee uitspraken die
ik vrijdag na de ministerraad heb
gedaan. De eerste was dat de JSF
met de kennis van nu naar voren
kwam als beste kandidaat tegen de
meest aantrekkelijke prijs. De tweede
was dat meedoen geen materiële,
formele noodzaak tot koop inhoudt,
maar dat het de facto wel directe
invloed heeft. Een project waaraan je
deelneemt en waarvoor je een
financieel arrangement aangaat,
bewijst namelijk zijn aantrekkelijkheid
juist op het moment als je het
betrokken vliegtuig ook koopt.

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter...

De voorzitter: Voor de laatste keer,
mijnheer Van Bommel, en als het uw
bedoeling is een vraag te stellen aan
een lid van een andere fractie, zult u
een collega van u moeten vragen dat
te doen. Dat doen wij nu niet vanaf
de plaats waar u staat.

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter. Ik had een vraag willen
stellen aan de heer Melkert, maar ik
zie dat hij niet beschikbaar is.

De voorzitter: Ik zeg u toch net dat
u dit niet moet doen.

De heer Van Bommel (SP): Er staan
mensen in mijn blikveld. Ik kon
onmogelijk zien wie er allemaal in
deze zaal aanwezig zijn.

De voorzitter: Ik zei dat u van die
plaats niet aan iemand anders dan
aan de minister-president vragen
kunt stellen! Gaat u nu door met uw
laatste vraag aan de minister-
president.

De heer Van Bommel (SP): Dan heb
ik u niet goed gehoord, voorzitter.
Sorry!

De minister-president zegt
eigenlijk, net als de staatssecretaris,
dat binnenkort wel een besluit
genomen kan worden. Ik wil hem
vragen: wanneer kan dat gebeuren?
Vorige week dinsdag zei de
staatssecretaris: aanstaande vrijdag.
Nu hoor ik weer dat er binnenkort
een besluit kan worden genomen. Ik
verneem dus graag van de minister-

president wanneer dat besluit kan
worden genomen. Als dat niet voor
het reces kan, wil ik graag ophelde-
ring en horen waarom dat dan nog
in de periode tussen het reces en de
verkiezingen mogelijk is, aangezien
het een zeer omstreden besluit is.

Minister Kok: Voorzitter. Ik heb al
gezegd: we hebben vrijdag voor de
eerste maal enkele uren gedocumen-
teerd over het onderwerp gesproken.
Alle gegevens die op dat moment
nodig waren, waren beschikbaar. De
gedachtewisseling is niet afgerond;
zij wordt aanstaande vrijdag
voortgezet. Ik meen dat het reces van
de Kamer dan is begonnen, maar dat
is voor ons geen belemmering om te
vergaderen.

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter. De minister-president
heeft gelijk als hij zegt: als je de drie
toestellen die in aanmerking komen
met elkaar vergelijkt, springt de JSF
er qua prijs-kwaliteitverhouding uit,
dat is de beste. Alleen, het toestel
bestaat alleen nog maar uit karton. Is
er bij de ontwikkelingsfase ervan al
een negatief saldo? Is er vergeleken
met de raming nu al sprake van een
hogere prijs voor het toestel en
draagt de Amerikaanse regering de
extra kosten?

Terecht zegt de minister-president:
er is een link tussen de ontwikke-
lingsfase, het moment waarop je in
het proces stapt, en de aanschaf. De
aantallen die je aanschaft spelen een
rol: bepaalde aantallen zijn nodig om
het plaatje rond te krijgen. Betrekt
het kabinet in zijn overwegingen dat
in de toekomst verandering mogelijk
moet zijn, dat er flexibiliteit in de
keus moet zitten? Op die manier
wordt dan niet vanzelfsprekend
uitgegaan van een vervanging van
één op één van de straaljagers.

Neemt de minister-president het
CPB-rapport nog wel serieus? In dat
rapport wordt een negatief oordeel
geveld. Kortom, wordt het CPB
betrokken bij de discussie...

De voorzitter: Mevrouw Van ’t Riet,
ik heb de heer Van Bommel al
proberen uit te leggen dat het
onderwerp van de mondelinge
vragen ook echt het onderwerp is.
Als ik u zo hoor, kunt u beter een
algemeen overleg aanvragen. Ik geef
de minister-president graag de kans
op uw woorden in te gaan, maar nu
ik de heer Harrewijn ook nog bij de
interruptiemicrofoon zie staan, wijs ik

erop dat het onderwerp nu is: de
uitspraken van de minister-president.
De minister-president heeft nu het
woord.

Minister Kok: Mevrouw de voorzit-
ter. Mevrouw Van ’t Riet brengt een
aantal punten naar voren die ik
moeiteloos met vele tientallen
andere onderwerpen kan aanvullen
en die allemaal nog onderwerp van
nader beraad en nadere beschou-
wing in het kabinet zullen zijn. Het
eventueel deelnemen aan een
ontwikkelingsfase is natuurlijk een
enorm project. Het gaat om zeer veel
geld, om grote belangen, maar ook
om risico’s. Ik zou niet graag het
verwijt krijgen dat wij over één nacht
ijs gaan. Daarom nemen wij alle
zorgvuldigheid in acht. Alle relevante
rapporten en beschouwingen worden
bij de discussie betrokken, ook de
rapporten van het CPB.

De heer Harrewijn (GroenLinks):
Voorzitter. Ik zal niet op de inhoud
van de kwestie ingaan, dat doen wij
later. Ik heb de uitspraken van de
premier en de woorden: meedoen is
kopen, zo verstaan dat gebeurt wat
hij zojuist zei: we gaan niet over één
nacht ijs. Het gaat hier niet om een
deelbeslissing. Er zit veel aan vast.
Daarom heb ik respect voor het feit
dat het kabinet voor deze beslissing
de tijd neemt. Ik heb wel zorgen.
Vanuit de industrie, ook vanuit
Amerika, hoor ik dat zij voor een
bepaalde tijd een beslissing willen.
Dat zet de Kamer nogal onder druk.
Ik voel daarom spanning ontstaan.
Daarbij denk ik aan de tijd die wij
krijgen voor een zorgvuldige
beslissing en die het kabinet ervoor
neemt. Graag wil ik van de minister-
president weten of de Kamer onder
tijdsdruk wordt gezet, dan wel dat zij
dezelfde tijd krijgt voor een
zorgvuldige afweging als hij.

Minister Kok: Op het moment dat er
een kabinetsbesluit bij de Kamer
komt, zal vanzelfsprekend ook de
nodige informatie daarover
beschikbaar zijn. Zoals het kabinet de
tijd nodig heeft om tot een afgewo-
gen oordeel te komen, moet dat
natuurlijk ook voor de Kamer kunnen
gelden. Ik kan nu niet overzien
hoeveel tijd daarvoor nodig is.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter.
Ik wil graag doen wat u de heer
Bommel niet toestond en aan de
heer Timmermans vragen...

Kok

Tweede Kamer Vragenuur
5 februari 2002
TK 46 46-3317



De voorzitter: Mijnheer Marijnissen,
dat vind ik heel flauw. Wij hebben
regels in de Kamer; die voer ik uit.
Een van de regels is dat wij op deze
manier het mondelinge vragenuur
houden. Ik heb liever dat u dergelijke
opmerkingen niet maakt, want daar
ben ik niet zo van gediend.

De heer Marijnissen (SP): Het spijt
mij, maar ik heb hier zelf meermalen
gestaan en met uw toestemming
vragen aan collega’s gesteld.

De voorzitter: Maar wij hebben
daarna in de commissie Werkwijze
uitgebreid besproken hoe wij dit
vragenuur inrichten. Iedere fractie
heeft er bericht van gehad.

De heer Marijnissen (SP): Dan zal ik
dat in mijn fractie navragen, want
men was bevreemd.

De voorzitter: Dat zou ik maar doen.

De heer Marijnissen (SP): Ik vraag
de heer Timmermans hoe nu de
positie van de PvdA-fractie is,
wetende dat de 800 mln euro die wij
mogelijk investeren in de ontwikke-
ling van de JSF in ieder geval in de
visie van het kabinet automatisch
aanschaf van de JSF betekent, waar
de PvdA bij mijn weten grote
aarzelingen bij heeft. Met andere
woorden, mag ik hieruit afleiden dat
de PvdA geen steun zal verlenen aan
die 800 mln euro voor de ontwikke-
ling van de JSF?

De voorzitter: Wil de heer Timmer-
mans deze vraag beantwoorden?

De heer Timmermans (PvdA):
Voorzitter. Mijn fractie wacht nu het
besluit van het kabinet af. Ons was al
veel langer duidelijk, omdat dat
namens het kabinet door de heer
Van Hoof al een aantal malen hier is
gemeld, dat participeren in feite ook
kopen betekent. Dat is dan ook niets
nieuws. Als de relevante gegevens
beschikbaar zijn, zullen wij dat
besluit zeer zorgvuldig onder de loep
nemen en er alle relevante gegevens
bij betrekken.

Vragen van het lid De Wit aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het bericht
dat eenderde van de Amster-
damse kinderen onder de 18 jaar
opgroeit in armoede.
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De heer De Wit (SP): Voorzitter.
Tussen alle opgetogen berichten
over Máxima stond afgelopen vrijdag
prominent op de voorpagina van het
Parool een alarmerend bericht over
de Amsterdamse minima. 20% van
de Amsterdamse huishoudens leeft
op of onder de grens van het sociaal
minimum. Onder de allochtonen is
dat zelfs 40%. Een op de drie
kinderen onder de 18 jaar in
Amsterdam leeft in armoede en
groeit in armoede op. Dat zijn
alarmerende berichten. Wat vindt de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid van deze cijfers?
Vindt hij deze gegevens ook
alarmerend en welke conclusies
verbindt hij daaraan?

Na acht jaar Paars stellen wij vast
dat het paarse armoedebeleid faalt.
Deze cijfers wijzen daar heel
uitdrukkelijk op. Wordt het nu niet
tijd voor generieke maatregelen die
erop gericht zijn om het minimum-
loon en de daaraan gekoppelde
uitkeringen te verhogen en bijvoor-
beeld kinderbijslagmaatregelen te
nemen, zoals al door mijn fractie
herhaaldelijk is voorgesteld: het
inkomensafhankelijk maken van de
kinderbijslag?

Wij constateren dat een op de drie
kinderen nu in armoede opgroeit in
Amsterdam. In andere steden is dat
niet anders, zo is mij uit onderzoeken
gebleken. De vraag is wat er met
deze kinderen gebeurt. Wij leggen nu
in feite de basis voor kinderen die
achterblijven in hun ontwikkeling.
Straks wordt de samenleving met dat
gegeven geconfronteerd. Hoe kijkt de
minister daartegenaan? Noodzaakt
hem dat niet tot een veel generieker
beleid, zoals ik zojuist heb aangege-
ven?
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Minister Vermeend: Voorzitter. Ook
ik heb dat bericht gelezen. Het heeft
in het Parool en de NRC gestaan; ik
heb dat laten nagaan. Ik heb
vervolgens contact laten opnemen
met Amsterdam. Het gaat om een
Amsterdams onderzoek over het

Amsterdamse beleid. Mij is gebleken
dat het bericht een conferentie
betreft en dat de definitieve cijfers
pas eind februari verschijnen. Op dat
moment vindt de publicatie plaats.
Dan zal ik daarop reageren. Zoals u
weet, staat Amsterdam op het
ogenblik onder streng toezicht van
deze minister. U zult dan een reactie
van mij tegemoet kunnen zien.

Overigens heb ik eind december
2001 een uitvoerige brief gestuurd
aan de Kamer met mogelijke
maatregelen om te voorkomen dat
gezinnen met een laag inkomen en
kinderen in armoede leven. Die
maatregelen zijn naar mijn oordeel
adequaat. Zij moeten dan natuurlijk
wel toegepast worden, maar de
gemeenten heeft daar de mogelijkhe-
den toe. Ik zal erop toezien dat dit
ook gebeurt. De heer De Wit moet
dus even wachten tot ik het rapport
heb. Waarschijnlijk komt het eind
februari, waarna hij een reactie van
mij kan verwachten.

De heer De Wit (SP): Zelfs al zou het
definitieve rapport iets afdoen aan de
cijfers, zoals die nu bekend gewor-
den zijn, dan nog is het de vraag wat
de minister vindt van de cijfers, zoals
die nu naar buiten gekomen zijn.
Immers, of het nou om 35% of 33%
gaat, het is alarmerend. Het is een
kwestie die kinderen in Amsterdam
betreft. Dat is trouwens ook het
geval in andere steden, maar ik
beperk mij nu even tot Amsterdam.
Die kinderen groeien op in armoede
en lopen daarmee een definitieve
achterstand op die niet meer te
overbruggen is. Aangezien de
minister momenteel diverse
gemeenten in ons land achter de
broek zit waar het gaat om de
uitvoering van de Bijstandswet, had
ik in het kader van dit alarmerende
bericht dezelfde snelheid en
doortastendheid van hem verwacht

Minister Vermeend: Dat mag u ook
verwachten. Ik heb trouwens al
aangekondigd dat ik onmiddellijk op
het rapport zal reageren, als ik dat
eenmaal heb ontvangen. Er is dus
sprake van doortastendheid. Ik heb
het bericht ook gelezen en heb toen
de opdracht gegeven om ernaar te
kijken. Ik was u van bij wijze van
spreken zelfs voor. Ik moet echter
wel voorzichtig zijn, omdat ik het
rapport nog niet ken. Dat kent u
trouwens ook nog niet. Wij gaan dus
op krantenberichten af. Daar staat in
dat een belangrijk deel van de
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