
betekent dat wij het in 45% van de
gevallen niet voor elkaar krijgen. Het
gevolg daarvan is dat mensen blijven
geloven dat het hier kan lukken. Het
gevolg is dat mensen blijven geloven
in het nut van een mensensmokke-
laar. Het gevolg is dat mensen alles
geven aan een mensensmokkelaar
om naar Nederland te komen. De
heer De Wit moet zich het volgende
realiseren. Als wij de vreemdelingen-
bewaring na zes maanden opheffen,
of het nu gelukt is of niet, en men
tijdens die bewaring allerlei
opleidingen kan volgen en men
cadeaus krijgt bij terugkeer naar het
land van herkomst, is het duidelijk
dat de bedoelde mensen niet meer
zullen meewerken aan hun uitzetting.
De mensen die uiteindelijk worden
uitgezet, zullen in hun land van
herkomst dusdanige verhalen
houden dat anderen het opnieuw
zullen proberen. Dat moeten wij
stoppen. De oplossing ligt immers in
de ontwikkelingssamenwerking
aldaar.

De heer Dittrich (D66): Wij horen de
heer Wijn altijd als hij het ergens niet
mee eens is. Ik heb daarom de
volgende vraag voor hem. In het
verkiezingsprogramma van het CDA
staat dat het illegaal verblijven in
Nederland strafbaar moet worden
gesteld. Uitgeprocedeerde asiel-
zoekers moeten opvang blijven
krijgen. De heer Wijn heeft een motie
in de Kamer gesteund die stelt dat
mensen in vreemdelingenbewaring
moeten blijven totdat zij uitgezet
kunnen worden. Wij weten dat er
volgens schattingen 200.000 mensen
illegaal in Nederland verblijven. Mijn
vraag aan het CDA is hoe Nederland
er uit moet gaan zien. Moeten wij
ons land volbouwen met cellen voor
vreemdelingen en illegalen? Krijgen
die mensen geen cursussen of iets
dergelijks om hen te stimuleren, naar
het land van herkomst terug te
keren? Hoe wil het CDA dit probleem
aanpakken?

De heer Wijn (CDA): De zaak is
duidelijk. Wij vinden dat er meer
geı̈nvesteerd moet worden in
vreemdelingenbewaring. Wij vinden
het van de gekke dat de
vreemdelingenbewaring na zes
maanden wordt opgeheven,
waardoor ook criminele illegalen
gewoon op straat terechtkomen. Op
het moment dat wij dat doen, zitten
mensen hun tijd wel uit. Zij werken
dan natuurlijk niet mee aan

uitzetting. Als wij vervolgens allerlei
cursussen aanbieden, geven wij een
volstrekt verkeerd signaal. Dan
zeggen wij: illegalen hebben in
Nederland altijd prijs. Wij moeten
een stringent uitzetbeleid voeren. Ik
pleit er in ieder geval voor om de
vreemdelingenbewaring uit te
breiden. De getallen geven immers
aan dat wij daar te weinig aan doen.
Laten wij ook zorgen dat het meer
effect heeft. Wij geven nu te snel op.
De staatssecretaris treft vervolgens
maatregelen, waarvan het dure
experiment in Ter Apel ons heeft
geleerd dat het niets helpt. Dit is
zonde van het geld. Wij kunnen dat
geld beter in de landen zelf besteden
aan ontwikkelingssamenwerking.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Bommel.

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter. Ik vraag de regering om
een brief waarin wordt ingegaan op
het gesprek dat is gevoerd door de
minister van Buitenlandse Zaken en
de minister-president met de
Israëlische minister van Buitenlandse
Zaken Peres, waarin is ingegaan op
de vernietigingen in Palestijns gebied
en waarin benadrukt zou zijn dat
Nederland de goede contacten met
de Palestijnen moet gebruiken om
tot verbeteringen te komen.
Bovendien vraag ik of in die brief kan
worden ingegaan op het verbod dat
de Palestijnse leider Yasser Arafat is
opgelegd om naar Brussel af te
reizen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar de
minister van Buitenlandse Zaken.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Hamer.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Ik wil de minister van OCW vragen
om morgen voor 10.00 uur antwoord
te geven op de vragen die mevrouw
Lambrechts en ik al op 15 januari
hebben gesteld, en daarbij tevens te
reageren op de uitzending van NOVA
van gisterenavond over fraude in het

hbo en ons daarbij te informeren
over de stand van zaken van het
onderzoek. Ik vraag dit met het oog
op een debat dat wij nog deze week
willen voeren voorafgaand aan het
debat over de deregulering in het
kader van de WHW.

De heer Van Bommel (SP): Ik steun
dat verzoek. Er vindt inmiddels
onderzoek plaats. Kan er in de brief
van de regering worden ingegaan op
mogelijke strafrechtelijke aspecten
van deze kwestie?

De heer Eurlings (CDA): Ik ben het
eens met dit verzoek, gelet op de
ernst van de situatie en de tijdsdruk
die er is, omdat wij later in de week
praten over een wetstraject over
deregulering en flexibilisering,
kortom, over de ruimte die wij
instellingen in de toekomst willen
geven. Het lijkt mij relevant dat wij
ons van tevoren met de minister
hebben kunnen verstaan.

Mevrouw De Vries (VVD): Voorzitter.
Als dat debat plaatsvindt, mag ik u
dan verzoeken ervoor te zorgen dat
de behandeling van de wetsvoorstel-
len inzake accreditatie en zelfregule-
ring donderdag wordt afgerond en
niet naar de volgende week wordt
verschoven?

De heer Slob (ChristenUnie): Ook
mijn fractie ondersteunt het verzoek
en zij wil de twee wetsvoorstellen
graag nog deze week behandelen.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ook ik
ondersteun het verzoek, met dien
verstande dat ik graag zie dat het
debat plaatsvindt vóór het debat
over het wetsvoorstel inzake
deregulering.

De voorzitter: Voordat mevrouw
Hamer hierop reageert, merk ik op
dat er nu allerlei verzoeken worden
gedaan over de timing van het
debat, waarover op zijn vroegst
morgen wordt besloten. Het verzoek
dat nu door mevrouw Hamer wordt
gedaan, gaat slechts om het
beantwoorden van reeds gestelde
schriftelijke vragen, een aanvullende
brief en een aantal aanvullende
punten van andere leden.

Mevrouw Hamer (PvdA): Ik verzoek
tegelijkertijd om, naar aanleiding van
de antwoorden die wij morgen
hopelijk voor 10.00 uur krijgen, direct
daarna dat debat te kunnen voeren.
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Dat wil ik hier alvast inbrengen, ook
in de hoop dat wij daarna de andere
debatten over de WHW kunnen
voeren. Ik houd eraan vast dat wij dit
debat voeren voorafgaand aan de
behandeling van de WHW, omdat wij
niet zien hoe wij zonder de informa-
tie van de minister en een goed
debat daarover het wetsvoorstel
inzake deregulering, dat daarop
direct betrekking heeft, kunnen
behandelen.

De voorzitter: Wat u wilt, is
duidelijk. Ik stel voor, dit gedeelte
van het stenogram door te geleiden
naar het kabinet. Daarin komt
duidelijk naar voren wat de timing is
van uw verzoek. Ik stel ook voor om
morgen, wanneer naar wij aannemen
de antwoorden zijn binnengekomen,
te beslissen over de verdere gang
van zaken deze week. Dat moet, als
het komt tot een debat, invloed
hebben op de verdere agenda,
waarbij ook goede nota is genomen
van de opmerkingen van een aantal
leden over andere agendapunten die
het onderwijs raken.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Wagenaar.

Mevrouw Wagenaar (PvdA): Ik vraag
een brief van de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties over het uitblijven van
schadevergoedingen aan de
slachtoffers van de ramp in
Enschede. Er is toegezegd dat de
commissie Financiële afwikkeling, die
daarmee bezig is, in tweede instantie
afgelopen december klaar zou zijn en
later werd dit januari. Het is echter
nog steeds niet gebeurd. Sommige
mensen hebben het daar erg moeilijk
mee. Kan de minister dit uitstel in
zijn brief toelichten en aangeven
wanneer er duidelijkheid komt?

De heer Van den Doel (VVD):
Misschien is het overbodig, maar ik
wil het verzoek van harte ondersteu-
nen.

De voorzitter: Dat is inderdaad
overbodig.

Ik stel voor, het stenogram van dit
deel van de vergadering door te
geleiden naar het kabinet en in het
bijzonder aan de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Hofstra.

De heer Hofstra (VVD): Voorzitter.
De VVD-fractie nam met verbazing
kennis van het artikel dat afgelopen
zaterdag in de NRC stond en waarin
stond dat minister De Vries van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties ambtenaren met een
dienstauto financieel wil compense-
ren. Op 1 januari jongstleden heeft
het kabinet een aanscherping van de
regeling ’’auto van de zaak’’
ingevoerd, met twee doelen: het
wegnemen van ongelijke behande-
ling en het bereiken van een
belangrijk maatschappelijk doel via
een prijsprikkel. De VVD- en de
CDA-fractie vonden die regeling niet
echt redelijk, maar zij is toch
ingevoerd. U weet hoe dingen lopen.
Hoe kan het nu dat de minister
binnen één maand zegt dat hij dit
voor ambtenaren financieel gaat
compenseren? Is dat de voorbeeld-
functie van de overheid?

De voorzitter: U weet dat er
niemand is die deze vraag nu kan
beantwoorden. Er wordt nu geen
debat gehouden. Het is een regeling
van werkzaamheden. U moet echt
een procedurele vraag stellen.

De heer Hofstra (VVD): Hoewel wij
weten dat wij niet over de arbeids-
voorwaarden gaan, willen wij,
vóórdat de minister van BZK tot
besluitvorming komt, een uitvoerige
brief van hem ontvangen over de
vraag wat de voornemens precies
zijn.

De heer De Haan (CDA): Ik ga
akkoord met het verzoek, maar voeg
er iets aan toe. Kan de minister in de
desbetreffende brief ingaan op de
vraag wat de gevolgen zijn als de
particuliere sector dit voorbeeld
volgt?

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet en in het bijzonder aan
de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Karimi.

Mevrouw Karimi (GroenLinks): De
positie inzake hervormingen van het
landbouwbeleid die de Nederlandse
regering gisteren in Brussel heeft
ingenomen, heeft bij mijn fractie een
aantal vragen opgeroepen. Tot nu
toe was die positie glashelder; de
regering probeerde hervormingen
van het landbouwbeleid te agende-
ren op Europees niveau, maar niet
als een voorwaarde voor uitbreiding.
Als wij de berichtgeving in de media
moeten geloven, is daar blijkbaar
verandering in gekomen. Daarom
denken wij dat het goed is als de
regering in een brief aangeeft of het
standpunt inderdaad gewijzigd is.
Mocht dat zo zijn, kan zij dan ook
aangeven wat de redenen daarvoor
zijn geweest? Gezien het feit dat wij
volgende week een AO hebben over
de uitbreiding, is het van groot
belang dat de brief deze week naar
de Kamer gestuurd wordt.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer De Wit.

De heer De Wit (SP): Vanmorgen
werd bekend dat het openbaar
ministerie een schikking heeft
getroffen met Delta Lloyd voor
1,1 mln euro. Ik wil de minister van
Justitie vragen om de Kamer door
middel van een brief opheldering te
verschaffen over deze schikking.

Daaraan voeg ik een tweede punt
toe. Op 18 december vorig jaar heeft
mijn collega Kant tijdens het
mondelinge vragenuur opheldering
gevraagd over de schikking met Vos.
De minister heeft toen toegezegd dat
hij over de vijf schikkingen die op dat
moment aan de orde waren,
waaronder die met Vos, een brief
aan de Kamer zou sturen met per
schikking een toelichting op wat er
aan de hand was, zodat de Kamer
zich daarover zelf een oordeel zou
kunnen vormen. Mijn vraag is of
deze twee zaken gecombineerd
kunnen worden in een brief die
uiterlijk morgen aan de Kamer wordt
gezonden, zodat er in de procedure-
vergadering morgen nadere
afspraken kunnen worden gemaakt.

De voorzitter: Ik stel voor, ook het
stenogram van dit gedeelte van de
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vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder de
minister van Justitie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Dittrich.

De heer Dittrich (D66): Op 12
december hebben wij een uitgebreid
debat gehad over de Wet BOPZ. Dat
debat is afgerond met de conclusie
dat de regering tijdig aan de Kamer
een schriftelijke reactie zou sturen
over klemmende vragen en
problemen. Gistermiddag hebben wij
een ingewikkelde lange brief
gekregen. Mijn fractie heeft er
behoefte aan, het debat dat gepland
is voor morgenochtend, een week uit
te stellen, zodat wij de inhoud van de
brief met de fractie en het veld
kunnen bespreken. Wij hebben net
van de Nederlandse vereniging voor
psychiatrie bericht ontvangen dat
men ongelukkig is met bepaalde
aspecten. Mijn verzoek is om de
behandeling morgenochtend van de
Wet BOPZ geen doorgang te laten
vinden en die toe te voegen aan de
agenda voor volgende week.

De heer Buijs (CDA): Ik sluit mij
daarbij aan.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): Ik
kan mij iets voorstellen bij de
vraagstelling. Wij zijn wel voortdu-
rend aan het schuiven met de
behandeling. In september zijn wij
begonnen met de plenaire behande-
ling. Ik begrijp dat wij geen
definitieve dingen kunnen zeggen
over de agenda van volgende week.
Het zou mij wel zeer onwelkom zijn
als de afronding van het debat over
de wijziging van de Wet BOPZ over
het krokusreces heen geschoven
wordt. Dat wil ik dus voorkomen.

Mevrouw Hermann (GroenLinks): Ik
sluit mij aan bij het verzoek van
collega Dittrich.

Mevrouw Van der Hoek (PvdA): Ik
sluit mij aan bij wat de heer Rouvoet
heeft gezegd. Er is ons veel aan
gelegen als het debat volgende week
kan worden afgerond.

De heer Passtoors (VVD): Dat geldt
ook voor ons. Wij weten dat de
minister vanaf woensdagmiddag
weer beschikbaar is.

De voorzitter: Ik stel voor om te
voldoen aan het verzoek van de heer
Dittrich. De voortzetting van het
debat over de Wet BOPZ zal niet
morgenochtend worden gehouden.
Zo mogelijk – met een streep
eronder – zal het debat volgende
week worden gehouden. Ik kan thans
geen definitieve toezegging doen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Oven.

De heer Van Oven (PvdA): Vorige
week is aan de voorzitter van de
Tweede Kamer het rapport van de
Tijdelijke commissie bouwfraude ter
hand gesteld. Het is een compact en
gedegen werk met een duidelijke en
eensluidende conclusie, namelijk om
zo snel mogelijk een parlementaire-
enquêtecommissie in te stellen. De
fractie van de PvdA stelt het op prijs
als dat rapport nog deze week kan
worden behandeld.

De heer Eurlings (CDA): Gelet op het
grote belang van dit onderzoek en de
noodzaak van een spoedige
voortgang, kan de CDA-fractie zich
hierbij aansluiten.

Mevrouw Verbugt (VVD): Dat geldt
ook voor de fractie van de VVD.

Mevrouw Giskes (D66): Ook voor de
fractie van D66.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Hetzelfde laken een
pak!

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek te voldoen. Dat betekent dat
wij ernaar streven, het onderwerp
toe te voegen aan de agenda van
deze week. Het zal donderdag
worden. Ik kan thans niet zeggen
welk dagdeel het wordt. Het betekent
wel dat er donderdag ’s avonds
vergaderd zal moeten worden. Daar
staat tegenover dat wij morgenoch-
tend geen vergadering hebben.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over het drugsbeleid, te weten:
- de motie-Apostolou c.s. over regels
voor smartshops (24077, nr. 97);

- de motie-Van de Camp c.s. over het
testen van XTC-pillen op lokatie
(24077, nr. 98);
- de motie-Dittrich/Hermann over de
gevaren van partydrugs (24077, nr.
99).

(Zie vergadering van 22 januari
2002.)

In stemming komt de motie-
Apostolou c.s. (24077, nr. 97).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de VVD, het CDA, de
ChristenUnie en de SGP voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Van de
Camp c.s. (24077, nr. 98).

De voorzitter: Aangezien de uitslag
van deze stemming onduidelijk is, zal
over deze motie hoofdelijk worden
gestemd.

Vóór stemmen de leden: Udo, Te
Veldhuis, Verbugt, Verburg,
Visser-van Doorn, Van der Vlies,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De Vries,
Weekers, Weisglas, Van Wijmen,
Wijn, Van den Akker, Van Ardenne-
van der Hoeven, Atsma, Van Baalen,
Balemans, Balkenende, Van Beek,
Van den Berg, Biesheuvel, Blaauw,
Van Blerck-Woerdman, Blok, Buijs,
Van de Camp, Cherribi, Çörüz, Van
Dijke, Dijkstal, Van den Doel,
Eurlings, Geluk, De Haan, Hessing,
Hillen, Van der Hoeven, Hofstra, Ten
Hoopen, Kamp, Klein Molekamp, Van
der Knaap, Leers, Van Lente,
Luchtenveld, E. Meijer, Th.A.M.
Meijer, Van Middelkoop, Mosterd,
Nicolaı̈, Niederer, Oplaat, Örgü,
Passtoors, De Pater-van der Meer,
Remak, Rietkerk, Rijpstra, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Schreijer-Pierik, Slob,
Snijder-Hazelhoff, Van Splunter, Van
der Staaij, Stellingwerf, Stroeken, De
Swart en Terpstra.

Tegen stemmen de leden: Timmer-
mans, Valk, Ter Veer, Verbeet, Van
Vliet, M.B. Vos, Waalkens, Wagenaar,
Van Walsem, De Wit, Witteveen-
Hevinga, Albayrak, Apostolou, Arib,
Augusteijn-Esser, Bakker, Barth,
Belinfante, Bolhuis, Van Bommel,
Bussemaker, De Cloe, Crone, Depla,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Duivesteijn, Duijkers, Feenstra, Van
Gent, Giskes, Gortzak, De Graaf,
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