
Op verzoek van de SGP-fractie
benoem ik in de Adviescommissie
strategisch overleg informatie-
voorziening het lid Van der Staaij tot
lid in plaats van het lid Van den
Berg.

Aangezien voor de stukken gedrukt
onder de nummers 28032; 28049
(R1703); 28073; 28087; 28092 en
28103 de termijnen zijn verstreken,
stel ik voor dat wat deze Kamer
betreft, de daarbij ter stilzwijgende
goedkeuring overgelegde stukken
zijn goedgekeurd. Ik stel voor, deze
stukken voor kennisgeving aan te
nemen.

Aangezien voor de stukken 23490,
nrs. 193 t/m 217; 27502, nr. 2; 27850;
28037; 28038; 28044; 28086; 28104 en
28105 de termijnen zijn verstreken,
stel ik voor, deze stukken voor
kennisgeving aan te nemen.

Ik stel voor, de stukken 19218, nr. 64;
19637, nr. 632; 22589, nr. 189; 22775,
nr. 20; 24036, nr. 236; 24578, nr. 43;
26691, nrs. 44 en 45; 26958, nr. 5;
28000-X, nrs. 18 en 19, en 28000-XIII,
nr. 32, voor kennisgeving aan te
nemen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik deel mee dat
ingevolge artikel 69, tweede lid, van
het Reglement van orde de
aangehouden moties 27858, nr. 4;
28000, nrs. 11, 16 en 17, zijn
vervallen.

Het woord is aan de heer Van der
Steenhoven.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Voorzitter. Ik verzoek u,
het verslag van het algemeen
overleg van vanochtend over de
Westerschelde op de plenaire
agenda van vandaag te plaatsen.

De voorzitter: Aangezien wij een
zeer voorzienige blik hebben, hadden
wij bedacht dat dit waarschijnlijk
meteen na het VAO over het
Pachtbesluit aan de orde kan komen.

De heer Hofstra is niet aanwezig,
maar ik weet dat hij een verslag van
een algemeen overleg over
zwerfafval op de agenda wil
plaatsen. Ook daarin hebben wij al
voorzien. Wij zullen proberen om dat
omstreeks 14.30 uur aan de orde te
stellen.

Ook mevrouw Halsema is afwezig,
maar ik weet dat zij het verslag van
het algemeen overleg over het spoor,
dat nog moet plaatsvinden, op de
plenaire agenda wil plaatsen. Wij
zullen proberen om, als dat nodig is,
dat onderwerp omstreeks 15.30 uur
aan de orde te stellen.

Het woord is aan de heer Middel.

De heer Middel (PvdA): Voorzitter. Er
is gisteren een algemeen overleg
over oorlogsgetroffenen gehouden.
De grootst mogelijke meerderheid
van de daarbij aanwezige fracties wil
graag dat het verslag daarvan op de
plenaire agenda wordt geplaatst. Dat
hoeft niet vandaag, maar graag in de
eerste week na het reces.

De voorzitter: Daar zal ik op een
later tijdstip een voorstel voor doen.

Het woord is aan de heer Atsma.

De heer Atsma (CDA): Afgelopen
dinsdag is er een motie aangenomen
door de Kamer over een verlenging
van de duur van het MKZ-noodfonds
en een verruiming van de criteria om
voor dit noodfonds in aanmerking te
komen. Wij hebben ’s avonds in een
overleg met de minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
gevraagd om een inhoudelijke
reactie op de aangenomen motie.
Die avond is ook plenair door collega
Van Dijke bij de behandeling van de
voorjaarsnota minister Zalm om een
reactie gevraagd. Aangezien het
noodfonds nog steeds geacht wordt
te eindigen per 31 december van dit
jaar, willen wij nog hedenmiddag
een brief van de minister om de
reactie van het kabinet duidelijk te
maken op de aangenomen motie
inzake het MKZ-noodfonds. Die
reactie wil ik graag voor half vier
vanmiddag hebben.

De voorzitter: Dat zou ik in uw
geval ook willen! Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering per ijlbode door te
geleiden naar het kabinet.

De heer Atsma (CDA): Als de zitting
van de Kamer vandaag langer duurt
dan tot half vier, mag het ook vier
uur worden.

De voorzitter: Nee, het is niet goed
om het zo te doen. Wij houden het
op half vier.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Kamp.

De heer Kamp (VVD): De staatssecre-
taris van Justitie heeft afspraken
gemaakt met de Vereniging van
Nederlandse gemeenten over het
niet meer opvangen van uit-
geprocedeerde asielzoekers. Bij ons
leeft de stellige indruk dat het op
grote schaal toch het geval is. De
meest recente voorbeelden zijn
Leiden en, kort daarvoor, Utrecht. Wij
willen graag een brief hebben van de
staatssecretaris, waarin zij ons
informeert hoe nu in de praktijk de
met de VNG gemaakte afspraken
nageleefd worden door de gemeen-
ten. Dat verzoek doe ik mede
namens de heer Middel.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 19 december 2001 over het
Pachtbesluit.

©

De heer Waalkens (PvdA): Voorzitter.
Wij hebben gisteren uitgebreid
gesproken over de reactie van het
kabinet op de bevindingen en
aanbevelingen van de commissie-
Leemhuis inzake de pacht. Wij willen
graag op een punt de Kamer de
volgende motie voorleggen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering
voorstelt om voor zowel losse pacht
als bedrijfspacht geen systeem van
prijsbeheersing in te stellen;

constaterende dat slechts gedurende
de overgangstermijn door de
regering een nog onduidelijk
systeem van pachtprijsbepaling
wordt voorgesteld;

overwegende dat bij bedrijfspacht
sprake is van ongelijkwaardigheid
van partijen;
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van mening dat er een goed
evenwicht behoort te zijn tussen de
belangen van de partner en de
verpachter;

verzoekt de regering om voor
bedrijfspacht een evenwichtig
prijsbeheersingssysteem te maken
en hiervoor de Kamer voorstellen te
doen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Waalkens
en Geluk. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 4 (27924).

©

De heer Geluk (VVD): Voorzitter. Ik
wil van de gelegenheid gebruik-
maken om te wijzen op het
evenwicht dat er tussen de pachter
en de verpachter dient te ontstaan bij
wetgeving. In dit verband wijs ik op
het voorstel dat wij gedaan hebben
voor de pachtprijs, zoals dat in de
motie is neergelegd. Kan de
staatssecretaris nog eens bekijken
hoe evenwicht gebracht kan worden
in de relatie tussen pachter en
verpachter? Voor de pachter kan een
regeling van ’’going concern’’-
waarde opgenomen worden. Voor de
verpachter kan een zodanige regeling
worden opgenomen dat een mix van
prijsvorming ontstaat, waarbij stellig
gekeken moet worden naar de
waarde van de losse grond. Als men
deze twee zaken met elkaar in balans
brengt – ervan uitgaande dat men
het eens wordt over de systematiek –
kan men een goed en evenwichtig
systeem bereiken voor de pacht. Ik
hoop dat dit nadrukkelijk meegeno-
men kan worden in het onderzoek.

©

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Voorzitter. Ik zal een drietal moties
indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in kabinets-
voorstellen bij continuatie van een
pachtovereenkomst voorzien wordt
in de mogelijkheid van pachtprijs-

toetsing achteraf door de rechter,
waarbij deze toetst aan de in de
regio gebruikelijke pachtprijs voor
vergelijkbare percelen of bedrijven;

overwegende dat het kabinet voor
pachtovereenkomsten die onder de
thans geldende Pachtwet zijn
afgesloten, voor de eerste twaalf jaar
dat de nieuwe pachtregeling in
werking is, wil blijven vasthouden
aan de systematiek van het
Pachtnormenbesluit, met dien
verstande dat de doelstelling om te
komen tot een pachtprijs van 2% van
de vrije verkeerswaarde niet langer
wordt nagestreefd, waarbij het
kabinet verwacht dat de pachtprijzen
met inachtneming van de belangen
van pachters en verpachters zullen
toegroeien naar marktconforme
pachtprijzen;

overwegende dat de vraag naar
pachtgronden het aanbod blijvend
overtreft, zodat niet gesproken kan
worden van pachters en verpachters
als gelijkwaardige marktpartijen,
hetgeen de beoogde en verwachte
evenwichtige geheel vrije pachtprijs-
ontwikkeling zeer onwaarschijnlijk
maakt;

van oordeel dat conform de
Pachtwet (artikel 3) gestreefd moet
worden naar pachtprijzen die in ieder
geval in een redelijke verhouding
staan tot de bedrijfsuitkomsten bij
een behoorlijke bedrijfsuitvoering;

nodigt de regering uit, de mogelijk-
heden te onderzoeken om bij
vaststelling van toekomstige
pachtnormen en pachtprijstoetsing
een koppeling te maken tussen de
pachtprijs en het voortbrengend
vermogen van de grond,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Schreijer-
Pierik en Van der Vlies. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 5 (27924).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende:
- dat de Pachtwet ingrijpende

gevolgen heeft voor zowel de
pachter als de verpachter;
- dat instrumenten moeten worden
gezocht om de pacht voor beide
partijen aantrekkelijk te houden;

stelt vast dat door het nieuwe
belastingstelsel het verpachten van
grond door onder meer de
vermogensrendementsheffing
nauwelijks nog interessant is;

roept de regering op, middels fiscale
instrumenten het verpachten van
grond aantrekkelijk te maken en de
Kamer hierover op korte termijn
nader te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Schreijer-
Pierik en Van der Vlies. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 6 (27924).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het totale
pachtareaal – conform de wens van
het kabinet – de laatste jaren is
gestabiliseerd en zelfs iets is
toegenomen, vooral door het succes
van een eenmalige pacht, en dat de
eenmalige pacht thans een vijfde van
het totale pachtareaal beslaat;

overwegende dat de eenmalige
pacht heeft bijgedragen aan een
grote mobiliteit van grondgebruik;

overwegende dat volgens het
rapport-Leemhuis verwacht mag
worden dat de toename van
eenmalige pacht in de toekomst
afgeremd wordt, omdat volgens de
huidige wetgeving percelen slechts
eenmalig voor twaalf jaar in pacht
mogen worden uitgegeven;

constaterende dat in de praktijk
behoefte bestaat aan langduriger
eenmalige pachtovereenkomsten en
eenmalige pachtovereenkomsten
voor grotere percelen;

constaterende dat de in het
kabinetsvoorstel gehanteerde
onderscheidende criteria voor
bedrijfspacht en losse pacht ertoe
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zullen leiden dat de mogelijkheden
tot het afsluiten van eenmalige
pachtcontracten voor grotere
percelen beperkt zullen worden;

overwegende dat pachters en
verpachters in de praktijk juist
behoefte hebben aan meer pacht-
vormen, grotere flexibiliteit en meer
contractvrijheid;

nodigt de regering uit, het nieuwe
pachtregime zodanig aan te passen
dat in de toekomst desgewenst ook
eenmalige pachtcontracten voor
grotere percelen (groter dan 25% van
de bedrijfsoppervlakte) en langere
duur (langer dan twaalf jaar) en losse
pachtcontracten voor grotere
percelen (groter dan 25% van de
bedrijfsoppervlakte) kunnen worden
afgesloten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Schreijer-
Pierik en Van der Vlies. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 7 (27924).

©

De heer Van der Vlies (SGP):
Mevrouw de voorzitter. Ik zal één
motie indienen die mede is
ondertekend door mevrouw
Schreijer-Pierik.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de gevolgen van
het kabinetsstandpunt, zoals dat nu
is geformuleerd, voor de pachter en
de verpachter nog niet zijn te
overzien;

overwegende dat de effecten van het
toekomstig beleid helder moeten zijn
voordat tot nieuwe wetgeving wordt
overgegaan;

overwegende dat het kabinets-
standpunt op diverse punten afwijkt
van het rapport van de commissie
Pachtbeleid;

verzoekt de regering, binnen drie
maanden een onafhankelijk
onderzoek te laten instellen naar hoe

het kabinetsstandpunt zal uitwerken
in de praktijk, bijvoorbeeld ten
aanzien van bedrijfsopvolging, de
gevolgen voor het pachtareaal en de
pachtprijs,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van der
Vlies en Schreijer-Pierik. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 8 (27924).

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

Staatssecretaris Faber: Mevrouw de
voorzitter. Zoals gisteren in het AO
uitgebreid aan de orde is geweest,
heeft het kabinet naar aanleiding van
het rapport van de commissie-
Leemhuis gezocht naar een soort
evenwicht. Deze commissie kwam
met het vergaande voorstel om de
pacht te liberaliseren. Dat was
overigens ook de vraag aan de
commissie en het is dan ook niet zo
verwonderlijk dat zij met dit voorstel
is gekomen. Het kabinet vond dat
een goed uitgangspunt, mede gelet
op de analyse dat het pachtareaal
kleiner wordt. Het kabinet was
derhalve van mening dat er wel iets
moest gebeuren, dat liberalisering
zeker op haar plaats was, maar dat
er toch nog alle reden was voor
dwingendrechtelijke maatregelen
omdat in sommige gevallen pachters
en verpachters zich in een niet
gelijkwaardige positie bevinden. Wij
hebben daaraan de naam ’’bedrijfs-
pacht’’ verbonden. Bij het aangaan
van een herziend contract, dus na
afloop van het huidige pachtcontract,
is de pachter nogal afhankelijk van
de verpachter omdat de grond voor
de bedrijfsuitoefening nu eenmaal
nodig is. Naar de mening van de
regering is de pachter niet in
diezelfde zin afhankelijk van de
verpachter bij het aangaan van het
eerste pachtcontract. De maatschap-
pij, dus ook pachters en verpachters,
zijn geëmancipeerd genoeg om
contracten in volledige vrijheid aan
te gaan, dus ook volledig vrij om de
daarbij behorende prijs al dan niet te
accepteren. Als een pachter de prijs
te hoog vindt, moet hij het contract
gewoon niet sluiten. Als je erkent dat
men vrij is om contracten en

overeenkomsten te sluiten, waarom
zou je dat dan nog moeten regelen?

Dat ligt iets anders na afloop van
het contract en de pachter voor de
bedrijfsvoering afhankelijk is van dat
contract, want dan zou de verpachter
ineens veel meer kunnen vragen
terwijl dat niet helemaal terecht en in
een aantal gevallen ook niet
helemaal marktconform hoeft te zijn.
Daarom wordt nu de mogelijkheid
voorgesteld dat zowel de pachter als
de verpachter naar de rechter kan
stappen die dan de prijs kan toetsen
op redelijkheid en billijkheid. Dat nu
heeft weer alles te maken met de
prijzen die op dat moment in een
bepaalde regio gelden.

De regering is van mening dat er
een goede balans is gevonden
tussen liberalisering waar dat kan en
regulering waar het nodig is; enkele
dwingendrechtelijke bepalingen voor
die bedrijfspacht, waarbij het
prijsbeheersmechanisme op zich
verder niet nodig is, omdat men in
volle vrijheid het contract aangaat,
terwijl een verpachter die te veel
vraagt nooit een contact zal kunnen
afsluiten. Dat is ook niet in zijn
belang. In die zin lijkt de regering dat
een goed evenwicht te zijn. Daarom
heeft de regering in dat systeem ook
geen prijsbeheersingsysteem
voorgesteld en moet ik in consisten-
tie met de lijn van het thans
voorliggende voorstel de motie-
Waalkens/Geluk ontraden. Echter,
gelet op de ondertekening en het
aantal daarbij behorende leden, wil
ik proberen de Kamer enigszins
tegemoet te komen door toe te
zeggen enkele modellen van een
evenwichtig prijsbeheersingsysteem
op een rij te zetten om aan de hand
daarvan te bezien of het al dan niet
wenselijk is zo’n systeem in de wet
op te nemen. Verder kan en wil ik op
dit moment niet gaan! Ik blijf van
mening dat er thans een evenwichtig
kabinetsvoorstel ligt.

Voorzitter. Hiermee heb ik in
wezen ook gereageerd op de motie
van mevrouw Schreijer waarin de
regering wordt uitgenodigd die
mogelijkheden te onderzoeken. De
manier waarop dit wordt geformu-
leerd, is niet aan de orde. Ik heb dit
gisteren ook in het algemeen overleg
gezegd. Op het moment dat je praat
over een relatie met het voortbren-
gend vermogen van de grond, ga je
terug naar de middeleeuwen. Dit
willen wij toch niet. Dit onderdeel is
niet realistisch. Ik ontraad deze motie
dan ook.

Schreijer-Pierik
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Mevrouw Schreijer vraagt de
regering in een motie het nieuwe
pachtregime zodanig aan te passen
dat in de toekomst eenmalige
pachtcontracten voor grotere
percelen kunnen worden afgesloten.
Dit vind ik vreemd. Of je gaat over
naar liberalisering zoals de
commissie-Leemhuis heeft voorge-
steld en dan is dit allemaal mogelijk,
of je zegt – en dit heb ik gisteren
nadrukkelijk gehoord van de
CDA-fractie – dit gaat ons te ver, er
zullen toch zeker een aantal
dwingend rechtelijke bepalingen
moeten worden opgenomen. Dit
hebben wij gedaan. Daarover is lang
nagedacht en gediscussieerd in het
kabinet en wij zijn tot de conclusie
gekomen dat dit reëel is, maar dan
moet er wel een zekere definitie
worden opgesteld. Als in de wet
wordt aangegeven wanneer er
sprake is van een pachtafhankelijke
situatie, moeten de zaken goed
worden geregeld en kun je niet al in
een volgende regel weer zeggen dat
daarvan kan worden afgeweken. Dit
is zo weinig consistent dat dit de
wetgeving niet zal verhelderen.

Ik acht het wel mogelijk dat
iemand die in een pachtafhankelijke
situatie verkeert en van de verpach-
ter een ander stuk land wil pachten
voor een tijdelijke activiteit, aan de
rechter vraagt de dwingend
rechtelijke bepalingen die gelden
voor de bedrijfspacht buiten
beschouwing te laten. Dit is dus
geregeld. Iets anders zou zo
inconsistent zijn in het totaal van het
voorstel, dat dit mij niet verstandig
lijkt. Sterker nog, het is zo inconsis-
tent dat ik ook deze motie moet
ontraden.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Ik
heb de motie zo ingediend, omdat de
staatssecretaris heeft gezegd dat zij
niet bereid is de 25%-regeling aan te
passen. Ik wijs erop dat 70 tot 80%
onder de bedrijfspacht valt. Wij
hebben gisteren uitgebreid gespro-
ken over de vraag hoe de rechter de
regels zal hanteren. Dan zal het heel
moeilijk zijn via het nieuwe systeem
te realiseren wat de staatssecretaris
voor ogen staat. Daarom heb ik mijn
voorstel zo omschreven.

Staatssecretaris Faber: Dit zijn
aannames die ik niet deel. Mevrouw
Schreijer zegt dat het heel moeilijk
zal zijn. Ik ben van mening dat onze
formulering in het kabinetsstandpunt
dat later in de wet zijn beslag moet

krijgen, zodanig is dat wij bereiken
wat wij willen. Ik ben ervan
overtuigd dat wij deze motie niet
nodig hebben. Sterker nog, deze
toevoeging is wetstechnisch zeer
inconsequent. Aan de ene kant
worden dan dwingende rechtelijke
bepalingen geformuleerd en aan de
andere kant mogelijkheden om
daarvan af te wijken. Geen minister
van Justitie zal dit toestaan. De
minister van Justitie is de eerste
ondertekenaar van de wet.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Ik
heb de inhoud van mijn motie
voorgelegd aan advocaten en
juristen.

Staatssecretaris Faber: De heer Van
der Vlies vraagt in een motie om een
nader onafhankelijk onderzoek naar
de gevolgen van het kabinets-
standpunt. Ik voel daar niet voor. Het
voorstel van het kabinet is gebaseerd
op eigen denkwerk. Wij hebben
hierover zorgvuldig nagedacht en
hebben ook samengewerkt met de
ministeries van Justitie en van
Financiën. Verder is dit voorstel
gebaseerd op een heel helder
rapport van deskundigen onder
andere uit de commissie-Leemhuis.
Zij hebben zich natuurlijk laten
bijstaan door allerlei onderzoeks-
bureaus en hebben geput uit allerlei
onderzoeken die eerder zijn verricht.
Op een gegeven moment moet je je
standpunt bepalen en kiezen voor
een bepaalde uitwerking. Dat is een
politieke beslissing. Natuurlijk kun je
doorgaan met het uitrekenen van
praktische gevolgen aan de hand van
allerlei theoretische modellen, maar
uiteindelijk blijven het aannames en
moet je een politiek standpunt
durven innemen. Het kabinet heeft
dus geen behoefte aan nader
onderzoek, want het denkt dat dit
ons niet verder zal brengen dan het
huidige standpunt – overigens niet
meer en niet minder dan bij het
standpunt over de pacht. Allerlei
bestaande landbouwkundige
instrumenten en wetgeving worden
heus niet overhoopgehaald door dit
kabinetsstandpunt over de pacht. Dit
is één zaak en veel zaken gebeuren
hier parallel aan. Om die reden moet
ik deze motie ontraden.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter. De staatssecretaris
verdedigt een kabinetsstandpunt dat
afwijkt van het rapport van de
commissie-Leemhuis. Dat mag, dat

kan en ik vind dat dit op diverse
onderdelen zelfs moet – geen
misverstand daarover. De staatsse-
cretaris zal een en ander voorberei-
den en eind 2002 een wetsvoorstel
indienen. Gisteren vroeg ik al of de
tussentijd niet kan worden benut om
de onderdelen waarover nog vragen
leven, bijvoorbeeld van de inspraak-
organen, zorgvuldig van een
antwoord te voorzien. Ik vraag niet
meer en niet minder. Wij gaan niet
per se in tegen de staatssecretaris.
Het gaat om zorgvuldigheid; dat is
de essentie van deze motie.

Staatssecretaris Faber: Uiteraard
respecteer ik de invalshoek die u
kiest. De regering is evenwel van
mening dat er zeer zorgvuldig naar
de eventuele consequenties is
gekeken en acht nader onderzoek
niet noodzakelijk.

©

Staatssecretaris Bos: Voorzitter. De
leden Schreijer-Pierik en Van der
Vlies vragen de regering in een
motie om door middel van fiscale
instrumenten het verpachten van
grond aantrekkelijker te maken. Zij
motiveren dit met de vaststelling dat
door het nieuwe belastingstelsel en
de vermogensheffing daarin, het
verpachten van grond nauwelijks
nog interessant is. Laat ik duidelijk
zijn: ik pieker er niet over om te doen
wat hier wordt gevraagd, en wel om
de volgende redenen. Als ik het wel
heb, dan was in ieder geval de
fractie van mevrouw Schreijer-Pierik
medeverantwoordelijk voor de
totstandkoming van de nieuwe
belastingwetten die ter motivering
van deze motie worden aangehaald.
Eenieder heeft toen volledig bewust
gekozen voor een vermogens-
rendementsheffing en dus voor alles
wat te maken heeft met de daarvoor
relevante waarderingen. Ik zie niet in
welke veranderingen sindsdien een
ander standpunt zouden rechtvaardi-
gen. Als de Kamer zo bezorgd is over
de aantrekkelijkheid van het
verpachten van grond, dan moet zij
stoppen met het aannemen van
besluiten die een neerwaartse druk
op de pachtprijs opleveren. De
Kamer is hiervoor zelf verantwoorde-
lijk. Ik vind dat de rekening hiervan
niet bij de belastingbetaler mag
worden neergelegd.

Hieraan gerelateerd, evenals aan
de motie van de leden Waalkens en
Geluk over een evenwichtig

Faber
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prijsbeheersingssysteem, het
volgende. Eenieder die tegelijkertijd
vraagt om een evenwichtig
prijsbeheersingssysteem en om het
aantrekkelijk maken of houden van
het verpachten van grond, wil ik
vragen om goed te kijken naar de
manier waarop beide zaken
samenhangen. Als een
prijsbeheersingssysteem leidt tot een
neerwaartse druk op de pachtprijs en
dus tot een opwaartse pachtdruk,
dan wordt het verpachten van grond
minder aantrekkelijk. Laat ik het bij
deze constatering houden.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Voorzitter. Staatssecretaris Bos heeft
in een reactie gezegd dat onder
anderen ex-collega Reitsma hiermee
in het verleden volledig instemde. Ik
zei hem dat hij juist op dit punt zeer
kritisch is geweest. Laat de staatsse-
cretaris de teksten maar eens goed
nalezen.

Staatssecretaris Bos: Ik wil niet de
Yab-Yumgrappen herhalen die hier in
het verleden wel eens zijn gemaakt,
maar als je eenmaal vóór iets hebt
gestemd, dan ben je er echt
helemaal vóór en ga je niet een jaar
later doen alsof je het er eigenlijk
niet mee eens was.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Er
is toen heel nadrukkelijk gezegd dat
dit soort problemen zouden

ontstaan. Toentertijd heeft Jacob
Reitsma duidelijk tegen u gezegd dat
hij dacht dat dit via andere wegen
zou kunnen worden geregeld.

Staatssecretaris Bos: Vervolgens
heeft hij, net als u, bij vol bewustzijn
voor de wet gestemd.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik kan
mij dit allemaal ook herinneren. Wij
hebben de automatische piloot toen
toch niet op oneindig gezet? Intussen
is er het een en ander gebeurd met
de grondprijzen en dat is een van de
achterliggende redenen voor het
indienen van deze motie.

Staatssecretaris Bos: Vorig jaar
hebben wij met elkaar besproken dat
de 4%-norm in box 3 in goede en
slechte tijden zal worden gehanteerd.
Dat betekent dat je niet van die norm
moet afwijken als de grondprijs-
ontwikkeling een jaar na de
besluitvorming een bepaalde richting
inslaat. Ik doe dat zeker niet, omdat
ik veronderstel dat u niet bereid bent
om met mij een andere richting in te
slaan als de grondprijs op een
gegeven moment weer de andere
richting op gaat. Om dat soort
fluctuaties te vermijden en iedereen
die zich op deze markt begeeft,
zekerheid te verschaffen, hebben wij
gezegd dat het verstandig is om voor
grond en andere vermogensvormen
zekerheid te bieden voor de lange

termijn. Mensen hebben het recht
om zekerheid te hebben over de
fiscale consequenties op de lange
termijn. Ik meen dat aan dat
argument sinds vorig jaar ten
principale niets is veranderd.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Aan het einde van de
vergadering zullen wij over de
ingediende moties stemmen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 20 december over het Schelde-
estuarium.

©

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter.
De Europese Commissie heeft
Nederland in gebreke gesteld ten
aanzien van de natuurcompensatie
voor de huidige verdieping van de
Westerschelde. Die procedure loopt,
maar op hetzelfde moment is er ook
een brede discussie gaande over de
vraag hoe het verder moet met de
Westerschelde. Ik denk dan aan
natuurbeheer, visserij en een
eventuele volgende verdieping. Mijn
fractie vindt dat deze discussie niet
kan worden gevoerd en afgerond,
voordat er duidelijkheid is over de
afloop van de ingebrekestelling door
de Commissie. Dat is de reden dat
wij samen met de fracties van de
PvdA en D66 een motie hebben
voorbereid. Ik zal deze motie niet
indienen, maar iemand anders.

De voorzitter: Het wordt nog
spannend vanmiddag!

©

De heer Bolhuis (PvdA): Mevrouw
de voorzitter. Het algemeen overleg
over de natuurcompensatie voor de
verdieping van de Westerschelde
heeft positieve resultaten opgele-
verd. De staatssecretaris heeft
namelijk duidelijk uitgesproken dat er
15 mln extra beschikbaar wordt
gesteld voor het natuurcompensatie-
programma, mits de projecten
realiseerbaar zijn. Mijn fractie is de
staatssecretaris daar dankbaar voor.

Een tweede vraag die vanmorgen
aan de orde is geweest, is wat de

Mevrouw Faber (staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) en mevrouw
De Vries (staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat)
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