
opteren voor belaste verhuur in de
BTW. In de praktijk heeft de
toepassing van deze bepaling niet tot
onoverkomelijke problemen geleid.
De Duitse wetgever acht dit element
eveneens van belang. Zo is ook in de
tekst van het Duitse wetsvoorstel ter
bestrijding van BTW-carrouselfraude
het «behoren te weten»(davon
Kenntnis hatte oder den Umständen
nach Kenntnis haben müssen)
opgenomen.

Vraag De Vries (VVD)
Handelt Nederland niet in strijd met
artikel 21 van de Zesde BTW-richtlijn
en zou niet in navolging van
Duitsland een machtiging in Brussel
moeten worden gevraagd alvorens
de voorgestelde maatregel in te
dienen.

Antwoord
Artikel 21 van de Zesde BTW-richtlijn
betreft een regeling over personen
die rechtstreeks tot voldoening van
de belasting – de BTW – zijn
gehouden. De voorgestelde
maatregel creëert daarentegen een
schuldaansprakelijkheid als de tot
voldoening gehouden persoon – in
casu de «ploffer» – zijn BTW-
verplichtingen niet voldoet. Dat staat
los van de in de Zesde BTW-richtlijn
voorgeschreven BTW-systematiek. In
invorderingsmaatregelen en
aansprakelijkheidsbepalingen zijn de
lidstaten vrij; daarvoor is geen
machtiging nodig. Ook Duitsland
heeft voor zijn hiervoor genoemde
wetsvoorstel geen machtiging
aangevraagd.

Vraag Giskes (D66)
Mevrouw Giskes heeft er begrip voor
dat niet geïndiceerde thuiszorg niet
is vrijgesteld van BTW, maar
constateert dat de thuiszorg-
instellingen zeggen «thuiszorg is
thuiszorg».

Antwoord
Bij de vrijstelling voor thuiszorg
moet het gaan om personen die door
medische en/of sociale omstandighe-
den niet in staat zijn zich zonder
thuiszorg te handhaven. Omdat de
Belastingdienst deze medische of
sociale omstandigheden niet kan
beoordelen, is de vrijstelling alleen
van toepassing als in een indicatie-
besluit objectief is vastgesteld dat de
medische en/of sociale noodzaak
voor thuiszorg aanwezig is. Voor
thuiszorginstellingen moet dit in de
praktijk goed toepasbaar zijn.

Vraag Giskes (D66)
De concurrentiepositie van Neder-
landse busvervoerders in Europees
verband is slecht.

Antwoord
Ik weet dat met name ondernemin-
gen die personen vervoeren met
autobussen, klagen over hun
Europese concurrentiepositie.
Hierover vindt in de uitvoeringssfeer
overleg plaats tussen de branche-
organisaties en de belastingdienst.
Maar ook meer ten principale is
onlangs de BTW-positie van
personenvervoer per bus door
Nederland onder de aandacht van de
Europese Commissie gebracht.

Vraag Giskes (D66)
De leden van de fractie van D66
willen graag een discussie over het
BTW-tarief op vlees.

Antwoord
Deze kwestie is uitgebreid aan de
orde gekomen in het rapport van de
tweede vergroeningswerkgroep,
maar deze heeft om verschillende
redenen uiteindelijk niet aanbevolen
een tariefonderscheid te maken
tussen biologisch geproduceerd
vlees en gangbaar geproduceerd
vlees.
De discussie zal in Europees verband
opnieuw kunnen worden gevoerd nu
de Commissie heeft aangekondigd
dat ook de BTW-tariefstelling een rol
kan spelen in de milieudiscussie.

Noot 2 (zie blz. 1622)

Interpellatievragen van het lid Van
Gijzel (PvdA) aan de ministers van
Justitie en van Verkeer en Waterstaat
inzake bouwfraude en corruptie bij
ambtenaren.

Aan de minister van Justitie:

1
Wanneer is de heer Bos voor het
eerst in contact getreden met het
openbaar ministerie? Wanneer heeft
het OM de schaduwboekhouding
mogen inzien? Tot welk inzicht is het
OM gekomen naar aanleiding van
deze inzage en welke stappen zijn er
toen gezet?

2
Wanneer zijn de minister respectie-
velijk het college van procureurs-
generaal op de hoogte gesteld van
de aangifte van de heer Bos? Door
wie? Wat hebben zij respectievelijk
met deze mededeling gedaan?

3
Waar is schriftelijk vastgelegd welke
vergoeding, tegenprestatie of
zekerstelling de heer Bos heeft
gevraagd? Wilt u hier de Kamer
inzage in geven? Is het waar dat de
heer Bos af wilde zien van enige
tegenprestatie wanneer hij gaande-
weg aangemerkt zou worden als
verdachte? Gold dit ook voor het
geval er op basis van het materiaal
van de heer Bos onvoldoende bewijs
zou zijn voor strafrechtelijke
vervolging?

4
Op welke wijze is de positie van de
heer Bos bezien in zijn hoedanigheid
als klokkenluider? Is de heer Bos
50 000 gulden tipgeld in het
vooruitzicht gesteld, zonder een
vergoeding voor reeds gemaakte
rechtsbijstandskosten – gemaakt
voor de begeleiding van de aangifte
– die in december 2000 reeds waren
opgelopen tot 41 000 gulden? Kon en
kan hij ervan uitgaan dat hij niet
uiteindelijk slachtoffer wordt van zijn
burgerplicht?

5
Heeft het OM aan de heer Bos
gevraagd om nader en langduriger
inzicht in de bewijslast te verschaf-
fen, opdat indringender beoordeeld
kon worden welke waarde aan de
stukken gehecht moest worden en of
er een verdergaande zekerstelling of
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compensatie aan de heer Bos in het
vooruitzicht gesteld kon worden? Zo
ja, waar en wanneer? Zo nee,
waarom niet?

6
Op welke gronden heeft het OM in
juni besloten, op basis van de
stukken van de heer Bos, geen
strafrechtelijk onderzoek in te
stellen? Op basis van een onderzoek
van het Landelijk rechercheteam
heeft het OM besloten in het geheel
geen strafrechtelijk onderzoek naar
eventuele bouwfraude in te stellen.
Kan het rapport van het Landelijk
rechercheteam openbaar gemaakt
worden?

7
Is het justitieel onderzoek naar de
fraude bij de Schipholtunnel in juni
2000 afgerond? Waarom is men tot
op heden niet tot strafrechtelijke
vervolging overgegaan? Deelt u de
opvatting dat de onrechtmatig te
veel in rekening gebrachte kosten
door bouwondernemingen moeten
worden terugbetaald en dat deze niet
uiteindelijk gefinancierd worden door
de belastingbetaler? Kunt u
aangeven wanneer termijnen en
verjaring een rol gaan spelen bij de
Schipholtunnelfraude? Wat kunnen
daar de gevolgen van zijn?

8
Op welke wijze spelen termijnen en
verjaring een rol bij hetgeen de heer
Bos aan bezwarende stukken heeft
overlegd?

9
Deelt u de opvatting dat door de
recente openbaarheid mogelijke
bewijsstukken worden vernietigd en
dat dit door adequaat handelen van
het OM en de NMa voorkomen had
kunnen worden?

10
Welke stappen heeft u ondernomen
of gaat u ondernemen naar
aanleiding van de melding van
mogelijke strafbare feiten, zoals
gesteld in de aflevering van Zembla
van 9 november jl.?

Aan de minister van Verkeer en
Waterstaat:

1
Waarom heeft u afgezien van de
instelling van een screenings-
commissie, zoals verzocht tijdens het
algemeen overleg over de tunnel-

fraude, terwijl u daarvoor al op de
hoogte was gesteld van hetgeen de
heer Bos aan het OM wilde
overleggen?

2
Bent u op de hoogte van mogelijke
corruptie door of omkoping van één
of meerdere medewerkers van het
ministerie van Verkeer en Water-
staat?

3
Kunt u een overzicht geven van
corruptie- en/of omkopingszaken
binnen uw departement in de
afgelopen 10 jaar? Zijn daar interne
onderzoeken naar verricht en heeft
dat geleid tot disciplinaire maatrege-
len of ontslag? Is in voorkomende
gevallen altijd melding gedaan van
corruptie of omkoping aan het OM?
Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat
heeft het OM hiermee gedaan?

4
Welke stappen heeft u ondernomen
of gaat u ondernemen naar
aanleiding van de melding van
corruptie en omkoping, zoals gemeld
in de aflevering van Zembla van 9
november jl.?

Noot 3 (zie blz. 1622)

Interpellatievragen van het lid Leers
(CDA) aan de ministers van Verkeer
en Waterstaat en van Economische
Zaken inzake bouwfraude en
corruptie bij ambtenaren.

Aan de minister van Verkeer en
Waterstaat:

1
Was de minister van Verkeer en
Waterstaat al eerder op de hoogte
van het bestaan van ernstige
verdenkingen over prijsafspraken in
de bouw en de eventuele corruptie
van ambtenaren daarbij? Wat heeft u
daarmee gedaan? Is de Rijks-
recherche ingeschakeld? Zo nee,
waarom heeft het zo lang geduurd
alvorens nu activiteit wordt
ondernomen?

2
Bent u bereid de Kamer een heldere
verantwoording te verschaffen over
de procedurele gang van zaken t.a.v.
de aanbesteding van projecten en de
waarborgen die daarbij in acht
worden genomen? Hoe bereidt
Rijkswaterstaat aanbestedingen
voor? Acht u het denkbaar dat de
daarbij betrokken ambtenaren de
marktpartijen over de uitkomst van
de becijfering informeren?

3
Kunt u een toelichting geven op uw
eerdere uitspraak in juni van dit jaar
(achtste voortgangsrapportage HSL)
dat de aanleg van de HSL-Zuid 10%
duurder is geworden door het
ontbreken van echte competitie en
geen echte ontwerpinnovaties?
Welke consequenties zijn aan deze
constatering verbonden? Hoe moet
deze uitspraak thans worden bezien
in het licht van de nu in de publiciteit
gekomen beschuldigingen?

4
Zijn er nog andere (grote) bouw-
projecten die – als gevolg van het
gebrek aan marktwerking – volgens u
duurder zijn geworden? Zo ja, welke
projecten en om hoeveel geld gaat
het?

5
Bent u bereid om – mede op basis
van de aan de minister van Justitie
beschikbaar gestelde gegevens – na
te gaan of en bij welke projecten die
sinds 1993 aanbesteed zijn zich
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onregelmatigheden hebben
voorgedaan?

Aan de minister van Economi-
sche Zaken:

1
Was u op de hoogte van het bestaan
van ernstige verdenkingen over
prijsafspraken in de bouw en wat
heeft u daarmee gedaan? Heeft u
daarover de NMa geïnformeerd en
wat heeft de NMa hieraan gedaan?

2
Welke activiteiten heeft u onderno-
men naar aanleiding van mijn brief
d.d. 28 juli 2000 over de groeiende
marktmacht van grote bedrijven en
de nadelige invloed hiervan op
marktwerking en mededinging en de
nadere vragen die hierover bij de
behandeling van het jaarverslag over
2000 van de NMa (Kamerstuk
27 400-XIII, nr. 59) uit de fracties van
CDA en PvdA zijn gesteld met name
toegespitst op de bouw van de HSL?

3
Wat is uw oordeel over de medede-
ling van de minister van Verkeer en
Waterstaat dat de aanleg van de
HSL-Zuid 10% duurder is geworden
als gevolg van het ontbreken van
echte competitie en echte ontwerp-
innovaties? Waarom zijn aan de
constatering hiervan geen conse-
quenties verbonden?

4
Welke activiteiten zijn door de
Nederlandse Mededingingsautoriteit
(NMa) ondernomen naar aanleiding
van het inzicht dat de NMa al 2,5 jaar
geleden werd geboden in de
schaduwboekhouding van de heer
Bos en waar heeft dit toe geleid?
Waarom heeft de NMa – nadat men
op de hoogte was van de activiteiten
in deze van het openbaar ministerie
– geen nadere initiatieven meer
ontplooid?

5
Klopt het dat de NMa vorig jaar het
verzoek heeft gehad van het college
van gedeputeerde staten in
Groningen om de gang van zaken
rond de aanbesteding en uitvoering
van een aantal bouwprojecten in de
provincie nader te onderzoeken en
wat is hiermee gedaan? Waarom
heeft de provincie Groningen hier
nooit meer iets over vernomen? Zijn
er ook door anderen verzoeken

ingediend en wat is hiermee
gebeurd?

6
Bent u bereid de Kamer een
uitgebreid overzicht te doen
toekomen van de huidige
aanbestedingspraktijk, de ontwikke-
ling van de regels met betrekking tot
de aanbesteding en de afspraken die
daarover het afgelopen decennium
gemaakt zijn?
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