
reden om iets met de zelfstandigen
zelf te doen?

De heer Harrewijn (GroenLinks):
Daar heeft de heer Hindriks een punt.
Ik ben altijd een voorstander geweest
van betere sociale zekerheid voor
zelfstandigen. Via de WAZ is men nu
op een basaal niveau verzekerd
tegen werkloosheid. Tegen ziekte is
men dat doorgaans helemaal niet. Er
kan gezegd worden dat dit het risico
is van een zelfstandige, maar soms
zit het echt op het randje. Ik ben het
ermee eens dat er regelingen
moeten komen. Die zijn er echter
nog niet. Men kan stellen dat die
regelingen er voor de toekomst
zullen komen en dat de zelfstandigen
ondertussen zo’n beetje overgeleverd
zullen worden aan de markt. Voor
mij is dat echter geen doorslagge-
vend argument. Mensen kunnen
immers ook opteren om in loon-
dienst te gaan, als dat is te vinden.
De regeling moet ook crisisbestendig
zijn. Als het een zelfstandige tegenzit,
niemand hem inhuurt en hij verder
moet met te weinig opdrachten, kan
deze keuze zich wel eens tegen hem
keren. De vraag is duidelijk. Ik laat
van het antwoord van de staatssecre-
taris afhangen hoe wij een en ander
kunnen garanderen bij behandeling
van deze wet. Dit was een poging
van mij om wat te wroeten in de
verklaringen. Ik hoop dat de regering
hierover duidelijkheid kan bieden.
Vervolgens kunnen wij er dan over
stemmen.

Ik deel de zorgen van de kunste-
naars, artiesten en musici. Er ligt een
idee om tot een overgangsregeling
te komen. Kunnen de zaken echter
niet wat meer definitief geregeld
worden? Het gaat doorgaans om
mensen die in een wat hybride
situatie zitten. Zij werken aan
sommige projecten als zelfstandige
en geven, bijvoorbeeld, daarnaast
een of twee dagen les in loondienst.
Dat is reden voor het afgeven van
een zelfstandigheidsverklaring. Voor
deze en andere groepen in hybride
situaties moet echter bekeken
worden of bij de fiscale wetten geen
ruimte gecreëerd kan worden, zodat
men minder uren als zelfstandige
hoeft te werken om voor de fiscus
als zelfstandige aangemerkt te
worden en daarmee in aanmerking
te komen voor de zelfstandigen-
aftrek. Dit hoeft geen groot gevolg te
hebben voor de WAZ. Het kan
misschien in deze wet worden
geregeld. Ik ben echter geen fiscalist

en hoor hierop dus graag een
antwoord van de staatssecretaris.
Anders komen wij hier niet verder
dan een overgangsregeling. De
situatie is echter niet alleen van nu.
Die zal de komende jaren blijven
bestaan. Ook voor mij zijn deze
creatievelingen echter het zout in de
pap van de samenleving.

De heer Hindriks (PvdA): De heer
Harrewijn heeft mij horen pleiten
voor een definitieve regeling. Dat
heeft ook mijn voorkeur. Ik vind
echter dat wij niet vandaag, hier en
nu, kunnen bepalen hoe wij dat
moeten doen. Wij zullen daarop later
terug moeten komen. Wij gaan
nadenken en wij dagen het kabinet
uit om dat ook te doen. Ik hoop dat
de heer Harrewijn ook met ons
nadenkt.

De heer Harrewijn (GroenLinks): Ik
was al begonnen! Ik doe een poging
om een vingerwijzing te geven bij de
vraag in welk dossier een en ander
opgelost kan worden. Ik zal in ieder
geval sowieso een overgangs-
regeling steunen, maar dan wel met
het oog op een wat vastere regeling.

Wat betreft de directeur-
grootaandeelhouders sluit ik mij bij
het amendement van de heren
Wilders en Hindriks aan. Als er
ergens sprake is van zelfstandigen,
dan is het immers hier wel, zeker als
men kijkt hoe deze mensen opereren
op de markt. Dat moet dan ook goed
geregeld worden.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

©

De voorzitter: Ik heb begrepen van
de staatssecretaris dat hij graag
enige tijd wil hebben om te
antwoorden. Dat ’’enige’’ moet zelfs
omschreven worden als: tot
volgende week. Wij zullen dit
wetsvoorstel volgende week verder
behandelen. Over het tijdstip zal ik
later een voorstel doen.

De vergadering wordt van 11.05 uur
tot 13.00 uur geschorst.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt.
Als aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
aanstaande bij het begin van de
vergadering te behandelen:
- Voordrachten ter vervulling van
twee vacatures in de Hoge Raad
(28019).

Ik stel voor, het wetsvoorstel
BTW-compensatiefonds (27293) van
de agenda af te voeren.

Ik stel voor, te behandelen donder-
dag 4 oktober bij het begin van de
vergadering:
- Verslagen van de commissie voor
de Verzoekschriften (27464, nrs. 87
t/m 101);
- Partiële herziening Tweede
Structuurschema Elektriciteits-
voorziening (Locatiekeuze
Demonstratieproject Near Shore
Windpark) (27041);
- Wijziging van de Wet op het
primair onderwijs, de Wet op de
expertisecentra, de Wet op het
voortgezet onderwijs en de Wet
educatie en beroepsonderwijs in
verband met uitkeringen wegens
ziekte en arbeidsongeschiktheid van
gewezen personeel anders dan op
grond van de Ziektewet (27697).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 13 september 2001 over
duurzame ontwikkelings-
verdragen.

©

Mevrouw Verburg (CDA): Mevrouw
de voorzitter. Tijdens het algemeen
overleg over de evaluatie van de
duurzame ontwikkelingsverdragen
hebben wij met elkaar vastgesteld
dat die duurzame ontwikkelings-
verdragen niet functioneren zoals
gehoopt en verwacht werd. Uit de
evaluatie bleek bijvoorbeeld dat er
onvoldoende zaken van de grond
komen en dat er te veel bureaucratie
is. De vooraf gestelde doelen en de
verwachtingen zijn dus niet
bewaarheid. Er was afgesproken om
na de evaluatie te bezien hoe verder
te gaan met de verdragen en hoe
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verder te gaan in de duurzame
ontwikkelingsverdragrelatie met
Buthan, Costa Rica en Benin. De
minister gaf vorige week aan daar
zelf nog niet definitief uit te zijn. Er is
in het kader van het verdrag een
aantal goed lopende projecten. Het
gaat dan met name om bilaterale
projecten met bijvoorbeeld
vrouwen-, jongeren- en milieu-
organisaties. Die projecten moeten
worden voortgezet, want het goede
moet je bewaren en verder uitbou-
wen en voor het andere moet je een
alternatief zien te vinden. Het hoeft
niet allemaal binnen en vanuit de
portefeuille van deze minister, want
programma’s op het terrein van
bijvoorbeeld milieu kunnen worden
voortgezet en uitgebouwd langs de
lijn van het ministerie van VROM. Dit
alles wetende, hebben wij behoefte
aan een uitspraak van de Kamer en
daarom heb ik een motie voorbereid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat:
- de evaluatie van de duurzame
ontwikkelingsverdragen (DOV)
aantoont dat twijfel over de effectivi-
teit van DOV gerechtvaardigd is;
- voortzetting op de huidige wijze

niet verstandig is, omdat DOV in een
’’verkeerd jasje’’ steken;
- een aantal bilaterale projecten en
programma’s tussen met name
maatschappelijke organisaties wel
succesvol zijn en om voorzetting
vragen;

verzoekt de regering, nog voor de
begrotingsbehandeling de Kamer
een definitief voorstel te doen
toekomen, waarbij wordt ingegaan
op de relatie met deze landen en
tevens goedlopende bilaterale
projecten en programma’s voorzover
passend binnen het vigerend
OS-kader voort te zetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Verburg
en Van Middelkoop. Naar mij blijkt
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (28000-V).

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Op zich zal iedereen
het erover eens zijn dat de dingen
die goed gaan in het kader van de
duurzame ontwikkelingsverdragen
doorgezet moeten worden. Onhelder
blijft in de motie hoe het zit met de
duurzame ontwikkelingsverdragen
zelf. De minister heeft gezegd dat die
niet zomaar opgezegd kunnen
worden. Onduidelijk is of die

verdragen met uw motie teniet
worden gedaan.

Mevrouw Verburg (CDA): Wij
hebben verleden week van de
minister gehoord dat het kabinet er
ook nog niet helemaal uit is en wilde
weten waar de Kamer zou gaan
staan. Verleden week is de Kamer
royaal aan het woord geweest,
wetend dat de minister en het
kabinet als geheel er nog niet
helemaal uit zijn. Aangevende dat
nagedacht moet worden over de
relatie met deze partnerlanden en
overwegende dat goede projecten en
programma’s in ieder geval
voortgang moeten hebben, geven wij
deze minister de ruimte om zelf met
voorstellen te komen.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): U zegt dat de Kamer
een duidelijk standpunt moet
innemen, maar uw standpunt is mij
niet helder. Zegt u nu dat de
projecten die goed lopen in het kader
van de duurzaamheidsverdragen
moeten worden voortgezet?

Mevrouw Verburg (CDA): Mijn
programma is volstrekt helder. Voor
projecten die bilateraal goed lopen
zijn de duurzaamheidsverdragen op
zich niet nodig. Wij zijn gevoelig
voor de gedachte dat moet worden
nagegaan hoe de relatie met die
landen moet worden voortgezet. Wij
bieden de minister de ruimte om met
een voorstel naar de Kamer te
komen, gehoord de Kamer en op
basis van deze Kameruitspraak.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Volgens mij zit er dan
toch een addertje onder het gras.

De voorzitter: Dit is de laatste keer
dat u nu interrumpeert, want ik mag
aannemen dat dit uitgediscussieerd
is in het algemeen overleg.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Toen lag deze motie
nog niet op tafel.

De voorzitter: Nee, maar dat geldt
altijd bij een debat naar aanleiding
van een algemeen overleg, mijnheer
Van der Steenhoven.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Daarom reageer ik er
ook nu op, mevrouw de voorzitter.

Volgens mij zit er dus een addertje
onder het gras, omdat het mijns
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inziens niet mogelijk is om, zoals in
de motie staat, deze projecten
binnen het vigerend OS-kader voort
te zetten. Deze projecten staan niet
voor niets in de duurzaamheids-
verdragen. De motie schept veel
onduidelijkheid.

Mevrouw Verburg (CDA): Dat valt
erg mee. U hebt mij horen zeggen
dat sommige milieuprojecten wat
ons betreft niet per se binnen OS
behoeven te worden voortgezet. Dat
kan ook langs de lijn van bijvoor-
beeld het ministerie van VROM. Die
ruimte bieden wij ook. Alleen, wij
hebben hier te maken met de
minister voor Ontwikkelingssamen-
werking.

De heer Hoekema (D66): Wil
mevrouw Verburg heel duidelijk
antwoorden op de simpele vraag of
de CDA-fractie van deze verdragen af
wil of niet?

Mevrouw Verburg (CDA): De
CDA-fractie heeft de motie ingediend
zoals zij die heeft ingediend,
voorzitter. De heer Hoekema is
genoegzaam bekend met ons
standpunt van voordat de duurzame
ontwikkelingsverdragen werden
vastgesteld. De heer Hoekema is ook
genoegzaam bekend met wat wij
daarover verleden week in het
algemeen overleg hebben gezegd.
Wij nodigen de minister en daarmee
het kabinet, uit met een helder,
concreet voorstel naar de Kamer te
komen. Dan zullen wij ons finale
oordeel geven.

©

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter.
Uit de evaluatie blijkt heel duidelijk
dat het met een aantal zaken in het
kader van de duurzaamheids-
verdragen goed gaat. Dat geldt
onder andere voor de beleidsdialoog
en de type 3-projecten. Die zouden
moeten worden voortgezet. Bij het
opstarten van de duurzame
ontwikkelingsverdragen zijn er onzes
inziens nogal wat aanloopproblemen
geweest. Gezien het feit dat deze
onderdelen goed lopen, hebben wij
er vertrouwen in dat de duurzame
ontwikkelingsverdragen wel degelijk
op alle fronten tot een succes zullen
kunnen leiden. Daarom zijn wij ook
voor voortzetting van deze projecten.
Wij pleiten er met name voor dat
men zich concentreert op de zaken

die goed lopen en die uitbreidt. Wij
vinden het jammer dat er nog te
weinig aandacht is voor de discussie
over de nationale duurzaamheids-
strategie. Wij denken dat Ontwikke-
lingssamenwerking, maar ook alle
andere ministeries daarbij een rol
moeten spelen en dat de duurzame
ontwikkelingsverdragen een aardige
aanjager zouden kunnen zijn om
sociale kwesties en milieukwesties
met elkaar te verbinden en daarvan
wederzijds te leren, en om elkaar te
beı̈nvloeden op weg naar de
discussie op de Rio+10-conferentie in
Zuid-Afrika. Wij vinden dat de
minister daarop iets meer zou
moeten ingaan. Zij zou dit in het
kader van de duurzaamheids-
verdragen ook verder moeten
uitwerken.

Tot slot wil ik nog een concrete
vraag aan de minister stellen over de
stedenbanden. Is de minister bereid
in overleg met de VNG na te gaan of
de stedenbanden die in het kader
van het milieu al veel doen in de
samenwerking tussen landen en
steden, verder kunnen worden
betrokken bij de duurzaamheids-
verdragen?

©

Mevrouw Remak (VVD): Voorzitter.
Tijdens het algemeen overleg heeft
mijn fractie aangegeven dat zij van
mening is dat de DMV-verdragen op
dit moment onvoldoende functione-
ren. Je zou inderdaad kunnen zeggen
dat zij in een verkeerd jasje zijn
gestoken. Dit blijkt ook uit de
evaluatie. Wij zijn dan ook van
mening dat duurzame ontwikkeling
op het gebied van het milieu op een
andere manier zou moeten worden
vormgegeven. Wij vragen de
minister daarom een alternatief
voorstel te presenteren waarin de
goede zaken overeind blijven en
waaruit de slechte zaken verdwijnen.
Wij vinden dat zij dit voorstel zou
moeten presenteren voor de
behandeling van de begroting van
haar ministerie, omdat wij op deze
manier niet verder kunnen gaan met
de DMV-verdragen.

©

Mevrouw Dijksma (PvdA): Voorzit-
ter. Er valt heel veel te zeggen over
de duurzame ontwikkelingsverdragen
en dit is ook gebeurd tijdens het
algemeen overleg. Mij viel echter
een ding in het bijzonder op in de

evaluatie, namelijk de verwijzing
naar het handelen van de Neder-
landse overheid die het toch ook op
een aantal momenten heeft laten
afweten op het punt van de
verdragen. Dit betekent dat wij –
zeker gelet op de jaren die achter
ons liggen – een bepaalde verant-
woordelijkheid hebben ten opzichte
van de verdragspartners. Om die
reden zou ik het een ongelukkige
zaak vinden als wij nu naar diezelfde
verdragspartners zouden uitstralen
dat wij het verdrag dat wij met hen
hebben afgesloten, eenzijdig zullen
opzeggen.

Dit neemt niet weg dat de
evaluatie zeer serieus moet worden
genomen. Hieruit blijkt dat een en
ander moet veranderen. Daarom wil
ik samen met de heer Hoekema de
volgende motie aan de Kamer
voorstellen:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de evaluatie van de
duurzame ontwikkelingsverdragen
aanleiding geeft tot een kritische
toetsing van deze verdragen;

voorts overwegende dat Nederland
een betrouwbare verdragspartner
moet zijn en blijven;

verzoekt de minister, op korte termijn
een nieuw voorstel aan de Kamer te
doen toekomen voor een betere
uitvoering van de duurzame
ontwikkelingsverdragen waarbij de
goede elementen van het bestaande
beleid gehandhaafd blijven en
uitvoering plaatsvindt binnen het
kader van het reguliere ontwikke-
lingsbeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Dijksma
en Hoekema. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (28000-V).

Mevrouw Verburg (CDA): De motie
is helder, maar welke elementen wil
mevrouw Dijksma uit de verdragen
verwijderen?

Mevrouw Dijksma (PvdA): Ik vind
het in het huidige voorstel van de
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minister onduidelijk waar de
verantwoordelijkheid voor de
duurzame ontwikkelingsverdragen
wordt opgehangen. Verder is er in
het verleden een aantal projecten
ontwikkeld die niet zo succesvol
waren. Wij zijn er daarom van
overtuigd dat een herziening van die
verdragen in de zin van een kritische
toetsing nodig is. Op de vraag van
de minister hoe de Kamer denkt over
het ’’instituut verdrag’’, wil ik nu wel
uitspreken dat wij van de verdragen
als zodanig niet afwillen.

Mevrouw Verburg (CDA): Mag ik uit
de opmerking ’’op korte termijn’’
afleiden dat mevrouw Dijksma dit
voorstel nog voor de behandeling
van de begroting wil hebben?

Mevrouw Dijksma (PvdA): Dit lijkt
mij logisch.

©

Minister Herfkens: Mevrouw de
voorzitter. Tijdens het algemeen
overleg constateerde ik dat er geen
meerderheid was voor het voortzet-
ten van de verdragsrelatie. Vervol-
gens deed ik op woordvoerders van
verschillende partijen een beroep om
mij niet in de situatie te brengen
waarin Nederland het verdrag zou
moeten opzeggen. Ik ben, luisterend
naar de betogen die vandaag zijn
gehouden, dankbaar voor het feit dat
er nu enige ruimte wordt geboden
om met elkaar te discussiëren over
mogelijkheden om door te gaan op
een zodanige wijze dat tegemoet
wordt gekomen aan geuite bezwaren
terwijl de verdragen wellicht niet
behoeven te worden opgezegd.

Ik heb die verdragen nog eens
goed bestudeerd. Mij is gebleken dat
de uitvoering ervan, zoals die door
ons is gerealiseerd, bijzonder ver is
gegaan, tot in details die niet als
zodanig zijn voorgeschreven. In die
zin is er veel ruimte om, luisterend
naar de Kamer, tegemoet te komen
aan de bezwaren. Ik kom dan ook
terug met een voorstel dat erin
voorziet dat – zonder dat het nodig is
om de verdragsrelatie op te zeggen –
aan de bezwaren van de helft van de
Kamer tegemoet wordt gekomen. Ik
zeg graag toe dat ik nog vóór de
begrotingsbehandeling terugkom
met een schrijven waarin ik aangeef
hoe dit kan worden gedaan en
waarin ook wordt aangegeven
waartoe het verdrag ons verplicht en
wat niet meer nodig is.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Het is correct dat de minister stelt
dat ruimte wordt geboden om de
verdragsrelatie ’’wellicht’’ voort te
zetten. Echter, op basis van het aan
ons voor te leggen voorstel zal een
aantal fracties kunnen overwegen
om het voorstel te doen, de
verdragen niet voor te zetten.

Minister Herfkens: Het is mij
duidelijk dat nog steeds de halve
Kamer mij geen blanco cheque geeft
om met deze verdragen door te
gaan. Het is vervolgens mijn taak
om, luisterend naar de geuite
bezwaren, de desbetreffende fracties
ervan te overtuigen dat aan hun
bezwaren tegemoet wordt gekomen.
Mijn inzet blijft om, als het maar
enigszins mogelijk is, de verdrags-
relatie niet te breken.

De heer Hoekema (D66): Voorzitter.
De minister was twee weken geleden
bijzonder creatief toen zij het
normale staatsrechtelijke patroon
’’de regering regeert, de Kamer
controleert’’ omkeerde in: de Kamer
regeert, de regering controleert. Ik
zou, vooral ook met het oog op de
nabije toekomst, duidelijk van haar
willen horen of zij zich nu gecommit-
teerd voelt om de verdragen te
handhaven en met betrekking tot de
uitvoering van die verdragen
verbeteringen voor te stellen. Dat is,
als ik het goed zie, haar uitgangspunt
voor het beleid.

Minister Herfkens: Absoluut. Dat is
mijn uitgangspunt in het verleden
geweest en dat is het ook nu. Echter,
gelet op het feit dat ik in staat moet
zijn om met die verdragen door te
gaan, zult u mij niet verwijten dat ik
ook naar andere fracties goed luister.
Op die manier kan het draagvlak
voor het beleid worden verbreed
boven het niveau van 75 zetels, of
hoeveel het er ook zijn. Dat is
essentieel. Men kan niet met een
verdrag doorgaan wanneer het
steunt op een wankele meerderheid,
afhankelijk van de toevallige
ziektemeldingen van de dag.

Voorzitter. De motie van mevrouw
Dijksma en de heer Hoekema zie ik
als een ondersteuning van mijn
beleid. Ik zal haar dan ook uitvoeren.
Voorts kom ik bij de Kamer terug
met een reactie op het verzoek van
mevrouw Verburg. Ik ben het
volstrekt eens met het dictum van
haar motie, maar ik constateer dat er
sprake is van een tegenstelling.

Enerzijds wordt gesteld dat een en
ander moet passen binnen het
vigerende OS-kader; anderzijds
wordt verwezen naar het ’’jasje’’. Ik
zal u niet vervelen, voorzitter, met de
details; anders zou ik het hele AO
moeten herhalen. Waar mij wordt
gevraagd of ik binnen het vigerend
OS-beleid alle goede dingen
maximaal wil voortzetten, is het
antwoord ja. Wordt er vervolgens
verwezen naar een evaluatie die
neerkomt op ’’haal het weg bij OS’’,
dan kan ik die committering niet
geven.

Mevrouw Verburg (CDA): Ik dacht
dat wij zoiets als een ’’herijking’’
hadden gehad... Dat betekent dat een
verbinding met andere ministeries
kan worden gelegd. Ik heb u
uitgenodigd om daar aandacht aan
te besteden.

Minister Herfkens: Wij hebben in
het AO vastgesteld dat ik mij
maximaal inzet voorzover het mijn
verantwoordelijkheid voor de
ODA-stromen betreft en dat het niet
de bedoeling van de Kamer is om
een deel van het ODA-budget...

Mevrouw Verburg (CDA): U bent
toch lid van een kabinet? U bent in
april toch niet alleen in New York
geweest?

Minister Herfkens: Nogmaals, in het
AO heb ik kunnen vaststellen dat het
niet de bedoeling van de Kamer is
om een deel van het ODA-budget af
te hakken en dat te versnipperen
over andere ministeries. Ik maak
hieruit op dat er dan sprake zou
moeten zijn van een non-ODA-
budget voor dit doel. Welnu, in het
kabinet is daarvoor tot nu toe heel
weinig draagvlak. De kans dat dit na
dit debat erg is toegenomen, is
tamelijk gering.

Mevrouw Verburg (CDA): De heer
Van der Steenhoven sprak over
stedenbanden en ik sprak over
milieuprojecten. In het AO hebben
wij betoogd dat dit niet allemaal uit
het budget van deze minister behoeft
te worden betaald. Dat is ook een
van de elementen van de evaluatie.
Ik nodig de minister derhalve graag
uit om ook in kabinetsverband te
bezien hoe goed lopende projecten
wellicht op andere wijze kunnen
worden voortgezet en gefinancierd.

Minister Herfkens: De genoemde

Dijksma

Tweede Kamer Ontwikkelingsverdragen
27 september 2001
TK 6 6-224



voorbeelden kunnen doorgaan onder
het vigerend OS-beleid en worden
gefinancierd uit het ODA-budget. Alle
succesvolle zaken die mevrouw
Verburg in het AO opsomde, kunnen
prachtig worden geaccommodeerd
onder het vigerende OS-beleid. Wij
behoeven deze ingewikkelde
discussie dus niet te voeren.

De heer Van der Steenhoven sprak
over stedenbanden en de VNG. Ik
ben bereid tot een gesprek hierover
met de VNG, maar daarbij plaats ik
wel een kanttekening. Het debat dat
ik de afgelopen jaren met de VNG
heb gevoerd, was heel erg gericht op
het betrekken van de VNG en de
steden bij de problematiek van de
versterking van het lokaal bestuur in
ontwikkelingslanden. Dat is een
ongelooflijk belangrijk thema. Wij
zijn nu op een punt waarop
toegenomen professionalisering van
de VNG op dit terrein het mogelijk
maakt om via de VNG en via
stedenbanden de hulpstroom te
vergroten. Ik weet derhalve niet zeker
of dit wel het goede moment is om
er het element DOV bij te betrekken,
temeer waar er met de drie
betrokken landen bij mijn weten
geen stedenbanden zijn. Nogmaals,
ik ben bereid dit te bespreken, maar
niet ten koste van de vorderingen die
wij tot nu toe samen met de VNG
hebben gemaakt. Wij hopen nu te
gaan oogsten van de inspanningen
van de afgelopen jaren.

De heer Van der Steenhoven sprak
over de discussies over duurzame
ontwikkeling. Dit is niet specifiek
mijn beleidsterrein, maar ik kan wel
zeggen dat artikel III van het verdrag
heel helder stelt dat het de bedoeling
is dat de vier betrokken landen
voorafgaande aan internationale
conferenties overleg plegen. Ik vind
dit een van de juweeltjes van het
verdrag. Een deel van de problemen
bij VN-conferenties komt voort uit
het feit dat men bij de voorbereiding
ervan alleen binnen zijn eigen
regionale groep communiceert. Het
is derhalve toe te juichen dat er bij
dit verdrag sprake is van een groepje
van vier landen dat, al of niet
toevallig, bestaat uit vertegenwoordi-
gers van alle vier de continenten. Het
is dus heel nuttig om dit soort
informele vooroverleggen te creëren.
Bovendien staat in het verdrag dat
dit groepje niet beperkt hoeft te
blijven tot deze vier. Andere landen
zijn welkom. Zowel ikzelf als mijn
collega van VROM is geı̈nteresseerd
in de voortzetting van dit type

overleg om op die manier te
proberen bruggen te slaan tussen
regionale groepen bij internationale
conferenties. Mevrouw Remak, die
bij de VN-conferentie tegen racisme
in Durban aanwezig was, kan
onderstrepen hoe belangrijk het is
om tijdig bruggen te slaan tussen
regionale groepen, in plaats van
eeuwig opgesloten te zitten in je
eigen gelijk. Het verdrag verplicht
hiertoe en ik vind dat wij daarmee
vooral moeten doorgaan.

Voor het overige is het mogelijk
om wat wij nu doen te laten
’’indalen’’ in regulier OS-beleid. Ik
denk dat ik de Kamer er in een brief
van kan overtuigen dat wij doorgaan
met het goede en dat dit mogelijk is
binnen het reguliere OS-beleid. Het
verdrag behoeft dus niet opgezegd te
worden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een
later tijdstip over de ingediende
moties te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Sluiting 13.24 uur
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Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter
terzake gedane voorstellen:

1. de volgende brieven:
een, van de staatssecretaris van

Justitie, over de financiële positie
van de stichtingen rechtsbijstand
(28000-VI, nr. 3);

twee, van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, te weten:
een, over ontwikkeling van de prijs
per student in het HBO (28000-VIII,
nr. 4);
een, over de prijs per student in het
HBO (28000-VIII, nr. 5);

een, van de minister van
Financiën, over de veiligheids-
dimensie euro-omwisseling (25107,
nr. 55).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
een, van de staatssecretaris van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, inzake het rapport van de
expertgroep plaatsingsbeleid;

twee, van de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, te weten:
een, ten geleide van een Ontwerp
van een algemene maatregel van
bestuur tot wijziging van het Besluit
kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen (uitvoering Euratom-richtlijn
basisnormen);
een, ten geleide van een Ontwerp
van een algemene maatregel van
bestuur tot wijziging van het Besluit
tankstations milieubeheer, het Besluit
opslaan in ondergrondse tanks 1998
en het Besluit verplicht bodemonder-
zoek bedrijfsterreinen (financiële
zekerheid, keuringsdocumenten en
bevoegdgezagorganen);

een, van de minister van
Economische Zaken, inzake
beoordeling landsdelige voorstellen;

een, van de staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
inzake Trilaterale Regerings-
conferentie over de Waddenzee te
Esbjerg.

De voorzitter stelt voor, deze brieven
door te zenden aan de betrokken
commissies en niet te drukken;

3. een brief van het Platform
Detailhandel, inzake toezicht
financiële marktsector.

De voorzitter stelt voor, deze brief
door te zenden aan de betrokken
commissie;

4. een brief van D.C. Wachters,
inzake Palestinaproblematiek.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage.
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Presidiumbesluit

Het Presidium heeft met eenparig-
heid van stemmen besloten, te
stellen in handen van:

a. de vaste commissie voor
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties:
- Samenvoeging van de gemeenten
Echt en Susteren en toevoeging van
de kern Nieuwstadt aan Sittard-
Geleen (28012);

b. de vaste commissie voor
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen:
- Wijziging van onder meer de Wet
op het hoger onderwijs en weten-
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