
gevolgde handelwijze en verzoekt de
regering, te bevorderen dat in
dergelijke gevallen tot verdere
vervolging wordt overgegaan. Is er
nog beleidsruimte of moet altijd tot
vervolging worden overgegaan? Zo
ja, hoe verhoudt zich dit tot het
opportuniteitsbeginsel waarvan u in
andere debatten zegt dat het
belangrijk is dat wij dat in Nederland
kennen?

De heer Van den Berg (SGP):
Daaronder moet u begrijpen de
gevallen die zodanig gevoelig en
omvangrijk zijn, dat niet redelijker-
wijs de conclusie getrokken kan
worden dat zij op deze wijze hadden
kunnen worden afgedaan. Ik heb de
vorige keer al tegen de minister
gezegd dat het in mijn ogen, mede
gegeven de aanhef van de richtlijn,
evident is dat dit op deze situatie van
toepassing had moeten zijn. In de
toekomst mag dit niet meer
gebeuren. Dat is mogelijk door
aanscherping van de richtlijn. Over
de staatsrechtelijke positie – minister,
OM, het opportuniteitsbeginsel, enz.
– zijn wij het eens.

De heer Dittrich (D66): Er is een
verschil. In mijn voorstel moet het
college de minister altijd informeren.
Vervolgens moet per individuele zaak
bekeken worden hoe daarmee wordt
omgegaan. In het dictum van uw
motie staat dat altijd tot vervolging

moet worden overgegaan. Gaat u
daarmee voorbij aan een individuele
afweging?

De heer Van den Berg (SGP): Nee,
daar ga ik niet aan voorbij. U moet
lezen ’’in dergelijke gevallen’’. Ik kan
dat wel helemaal gaan uitwerken,
maar de bedoeling heb ik net
toegelicht. Ik doel op gevallen van dit
soort zwaarte, van dit type. Dat daar
een informatieplicht bij hoort, is
evident. Ik heb daar net nog een paar
passages aan gewijd. Mij lijkt, dat wij
op dit punt op een lijn zitten. Dat zal
de heer Dittrich verheugen.

Het is duidelijk dat mijn fractie
erover verheugd is dat een strafrech-
telijk onderzoek wordt ingesteld naar
de malversatie in de bouwwereld en
dat een onderzoek wordt verricht
naar corruptie onder ambtenaren. De
vorige keer heb ik al gezegd dat ik
het onverdraaglijk vind als het
algemene beeld wordt opgeroepen
dat onze ambtenarij corrupt zou zijn
en dat dit soort dingen normaal is.
Als het gebeurt, moet het streng
worden aangepakt, maar anderen
dienen dan te worden gezuiverd.

Ik zie uit naar de toegezegde brief
over het aanbestedingsbeleid. Wij
hopen deze snel tegemoet te kunnen
zien. De eindconclusie van mijn
fractie is, naast datgene wat in onze
motie staat, dat wij aanleiding zien
om serieus na te denken over een
parlementaire enquête. Daarbij wil ik

graag de zorgvuldige weg bewande-
len. In feite hebben wij die vorige
week al ingezet.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.30 uur
tot 14.15 uur geschorst.
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel vast dat
niemand het woord verlangt.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- de brief van de minister van
Justitie over de uitvoering van
moties voorgesteld tijdens het
interpellatiedebat bouwfraude
(28093, nr. 8).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Minister Korthals: Voorzitter.
Alvorens in te gaan op de meer
specifieke vragen, wil ik eerst even
stil blijven staan bij de drie kernvra-
gen die naar mijn mening in dit
debat aan de orde zijn. De eerste
betreft het standpunt van de regering
met betrekking tot de door uw
Kamer ingediende moties, met name
de aangenomen motie op stuk nr. 1,
waarin de regering wordt verzocht
beklag te doen tegen de beslissing
van het OM. De tweede vraag richt
zich op de handelwijze van het OM.
Heeft het OM de transactie kunnen
afsluiten binnen de daarvoor
bestaande kaders, mede gelet op de
politieke verantwoordelijkheid van de
minister voor het openbaar
ministerie? De derde vraag is welke
conclusies de regering alles
overziende trekt uit deze zaak met
het oog op de toekomst.

Voorzitter. In de brief die ik
namens het kabinet aan de Kamer

De heer Korthals, minister van Justitie
R M. Sablerolle – Gouda
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