
database. Die maakt een vergelijking
mogelijk tussen alle ziekenhuizen.
Iemand die die gegevens in handen
krijgt, terwijl ze nog niet gecorrigeerd
zijn voor de context, kan een lijst
gaan publiceren van Nederlandse
ziekenhuizen, waaruit verkeerde
conclusies kunnen worden getrok-
ken. De notaris heeft nog een code.
In de database zit het al gecodeerd.
Als die code door een uitspraak van
de rechter openbaar is gemaakt, is
de afspraak van de chirurgen dat zij
die landelijke database zullen
stopzetten en zelfs, afhankelijk van
de situatie, vernietigen. De centrale
optelling van de gegevens is dan
weg, maar de gegevens zijn nog
steeds in alle ziekenhuizen aanwezig.
Ware dit niet zo geweest, dan had ik
daarmee nooit akkoord kunnen gaan.
Het kan namelijk niet zo zijn dat
gegevens van patiënten niet meer
zijn terug te vinden, zeker als het niet
om complicaties gaat.

De voorzitter: Er is nog een ander
belangrijk onderwerp waaraan ik nog
enige aandacht wil schenken. Gezien
de tijd zie ik ook erg veel ongerust-
heid bij sommige woordvoerders bij
dit onderwerp. Misschien is het goed
als de minister hierover een brief aan
de vaste commissie schrijft. Ik neem
aan dat de heer Weekers daarmee
ook kan instemmen. De commissie
kan dan altijd nog bekijken of zij een
verdere procedure wil.

Minister Borst-Eilers: Voorzitter. Ik
zal dat graag doen. Ik begrijp zelf ook
wel dat dit onderwerp erg ingewik-
keld is en zich niet leent voor
mondelinge bespreking alleen. Ik
was al van plan om dit schriftelijk
nog eens piekfijn uit te leggen.

Vragen van het lid Schreijer-Pierik
aan de minister van Economische
Zaken over de voorgenomen
sluiting van het bedrijf Wärtsilä
bij Zwolle.

©

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Mevrouw de voorzitter. Met zorg
heeft de CDA-fractie kennisgenomen
van de voorgenomen sluiting,
hopelijk de voorgenomen sluiting,
van de Zwolse dieselmotorenfabriek
Wärtsilä. Dit betekent het ontslag van
860 werknemers, maar in de gehele
regio van 2000 tot 3000 mensen. Die
sluiting zal ook haar weerslag

hebben op de werkgelegenheid bij
andere bedrijven, zoals ik zojuist
aangaf. Daarom heb ik de volgende
vragen.

1.Wanneer heeft de minister
kennisgenomen van het voornemen
tot sluiting van de vestiging van
Wärtsilä in Zwolle? Heeft het
ministerie contacten met het bedrijf
over deze kwestie? Zo ja, sinds
wanneer en wat is de strekking van
deze contacten?

2. Vindt de minister dat de
noodzaak van sluiting van de Zwolse
vestiging economisch voldoende is
gemotiveerd door het moederbedrijf?

3. Is de minister bereid te laten
nagaan of de berichten juist zijn dat
de Italiaanse overheid de vestiging
van Wärtsilä in Triëst in Italië in strijd
met de Europese regels zou hebben
bevoordeeld door het maken van
afspraken over behoud van de
werkgelegenheid met het Finse
moederbedrijf?

4. Hoeveel overheidsmiddelen zijn
ten behoeve van de Zwolse vestiging
geı̈nvesteerd in verbetering van de
infrastructuur, de overslagcapaciteit
van de Katwolderhaven en het
uitbreiden van de transport-
mogelijkheden via water en viaduct?
Het zijn gigantische investeringen.
Zijn er subsidies verleend aan het
bedrijf? Zo ja, welke en onder welke
voorwaarden zijn dan deze subsidies
verstrekt?

5. Welke pogingen heeft de
minister ondernomen en gaat zij
ondernemen om de gang van zaken
rond de voorgenomen sluiting te
onderzoeken en werkgelegenheid
voor Zwolle en geheel Oost-
Nederland te behouden?

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mevrouw de voorzitter. Vorige week
donderdag begon het gerucht rond
te gaan dat Wärtsilä het voornemen
zou hebben om de fabriek in Zwolle
te sluiten. Wij hebben toen onmid-
dellijk contact opgenomen met het
bedrijf. Op dat moment kon men ons
niet vertellen dat dit ook feitelijk zo
was. Op dat moment meende men in
Zwolle nog dat het mogelijk zover
zou komen, maar dat dit nog even
zou duren en het was ook nog niet
zeker. Vrijdagochtend bleek
plotseling dat er wel degelijk sprake
was van een voorgenomen sluiting
en werd het bericht officieel
bekendgemaakt. Toen is er weer
contact geweest; eerst met de

Nederlandse directie die zelf ook
buitengewoon verbaasd was over
het voornemen van de concern-
directie. Daarna is er ook contact
geweest met de concerndirectie, die
als motivering geeft dat er 30%
overcapaciteit is op deze scheeps- en
krachtmotorenmarkt en dat zij
daardoor het aantal productielocaties
in Europa moet terugbrengen. Dit
hebben wij dus allemaal vrijdag
gehoord. De vakbonden zijn gisteren
op bezoek geweest bij ambtenaren
op mijn ministerie en hebben ook
hun zorg uitgesproken. Ik heb tot nu
toe wel heel veel vragen, maar nog
lang niet alle antwoorden.

Ik heb dan ook besloten, de
concerndirectie te vragen, zich bij mij
te vervoegen om dit onderwerp
nader te bespreken. Dit is niet
helemaal voor niets, want wij
hebben als rijksoverheid technologi-
sche ontwikkelingskredieten (TOK’s)
verleend, die nog lang niet allemaal
afgelost zijn. Ik moet op dit moment
het antwoord schuldig blijven op de
vraag hoeveel geld er in de
verbetering van infrastructuur
specifiek voor Wärtsilä is gestoken. Ik
vermoed dat het vooral gemeente-
lijke en provinciale gelden zijn
geweest. Ik dank mevrouw Schreijer
voor het stellen van die vraag, want
nu zal ik de informatie zeker
opvragen omdat ik vind dat deze in
het gesprek aan de orde moet
komen.

Voorzover ik in verband met
subsidies heb kunnen nagaan, zijn
dus die TOK’s verleend. Op dit
moment staat er 43 mln gulden uit.
Er is 17 mln gulden kwijtgescholden
in het recente verleden, wat
overigens te maken had met een
krediet dat in 1983 aan Stork
Werkspoor is verleend. Dit is gewoon
volgens de hiervoor geldende regels
kwijtgescholden, namelijk omdat op
dit moment geen omzet meer wordt
gemaakt met het product waarvoor
dit krediet is verstrekt.

In de contracten die voor de nog
bestaande kredieten gelden, staat dat
er toestemming aan de minister
moet worden gevraagd als de
productie verdwijnt. In het verleden
stond erin dat het krediet dan
teruggeëist kon worden, maar dit
bleek een papieren regel te zijn
geworden omdat dit in het kader van
Europa in het geheel niet meer mag.
Wij mogen geen productie koppelen
aan het Nederlandse grondgebied.
Het is echter wel bizar dat het bedrijf
nu toestemming aan mij moet
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vragen. Ik was niet plan, deze
toestemming te geven, maar ik weet
niet wat de consequentie zal zijn. In
ieder geval hebben wij hiermee wel
een titel om verder iets te doen. Mij
is tot nu toe gebleken dat het in de
praktijk moeilijk is, dit soort kredieten
op zo’n moment opeisbaar te maken.
Ik ga dit natuurlijk wel aan de orde
stellen bij de directie.

Wat ons is verteld, is dat men in
Italië flexibeler kan opereren. Ik weet
niet wat dit is. Het roept dan ook
meer vragen bij mij op dan het een
antwoord geeft. Ik wil graag weten
wat men hieronder verstaat en of er
in Italië andere voorwaarden gelden
dan in Nederland. Het is mogelijk dat
de Italiaanse wetgeving anders is
dan de onze. Ik weet echter niet of
het iets met wetgeving te maken
heeft. In elk geval wil ik een poging
wagen om na te gaan waarom men
wil sluiten en of de directie ertoe
over te halen is om dit niet te doen.
Ik ben ervan overtuigd dat onze
algemene randvoorwaarden goed
zijn. Wij hebben een goed vestigings-
klimaat en in algemene zin kunnen
wij bepaald concurreren met andere
plekken.

Het gaat om een buitengewoon
moderne, nieuwe fabriek, waarin
veel geı̈nvesteerd is. Omdat men
verwachtte dat deze het komende
jaar voor het eerst in de zwarte
cijfers zou komen, ben ik er erg
verbaasd over dat men het voorne-
men uitspreekt, zo’n moderne fabriek
te sluiten. Ik ben dus van plan, op
korte termijn dat gesprek te voeren
en te bezien wat wij kunnen doen.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Ik
ben blij met uw antwoorden. Het is
duidelijk dat u niets hebt geweten
toen u bij Wärtsilä op bezoek was.
Dit werd in twijfel getrokken.

Minister Jorritsma-Lebbink: Sterker
nog, ik heb de indruk dat ook de
directie van Wärtsilä Nederland er op
dat moment geen idee van had dat
het zover zou komen.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Maar ik spreek u nu aan als minister
van Economische Zaken, die toch
vaak heel goed in de gaten heeft wat
er in het land leeft, zeker als het gaat
om de werkgelegenheid. U geeft
duidelijk aan dat u aan het werk gaat
en dat wij schriftelijk antwoord op de
vragen krijgen. Ik vraag u ook in
gesprek te gaan met de onderne-
mingsraad. Daar kan men namelijk

goede signalen opvangen en
vernemen hoe het hele verhaal luidt.
Voorzitter. Wij wachten de brief af.

De voorzitter: Ik zie vier collega’s
staan die aanvullende vragen willen
stellen. Ik zal ze alle vier daartoe heel
kort de gelegenheid geven, maar
vraag ze wel in gedachten te houden
dat op verzoek van mevrouw
Schreijer is afgesproken dat de
Kamer een nadere brief over de
bevindingen van de minister krijgt.
Het kan nu dus hooguit gaan om
toevoegingen.

De heer Hindriks (PvdA): Voorzitter.
Ik ben blij dat de minister bereid is
om, voorzover contractueel
overeengekomen, toestemming te
weigeren. Ik roep haar op dat ook te
doen. Wij zijn zeer verontrust
vanwege de gang van zaken in de
Nederlandse maakindustrie in het
algemeen en in het bijzonder in het
onderhavige geval. Misschien kan de
minister in haar antwoorden in de
brief zeggen hoe het met deze
industrie staat, wat er aan de hand is
en welk beleid zij denkt te voeren.
Worden we straks een land waar
alleen nog fiscale trapezewerkers
geld kunnen verdienen? Of is de
maakindustrie en ook dit bedrijf zo
belangrijk dat wij ons voor het
behoud ervan willen inspannen?
Naar aanleiding van de opmerking
van de minister wil ik nadere
informatie over de kostprijs. Hoe zit
het daarmee? Is het waar dat je met
de motoren die geproduceerd
worden, nu winst kunt maken en dat
er dus sprake is van een winstge-
vend bedrijf? Wat zijn in dat geval de
overwegingen? Blijkbaar wordt in
Italië een relatie gelegd met de
commerciële belangen van Wärtsilä.
Denk maar aan een aantal werven
daar en de productie in dat land. Hoe
zit dat in Nederland? Hebben wij
vergelijkbare mogelijkheden?
Kortom, hoe wordt het spel in
Europa eigenlijk gespeeld? Graag wil
ik van de minister horen hoe zij er op
Europees niveau voor denkt te
kunnen zorgen dat de Nederlandse
bedrijven een eerlijke kans krijgen.

De heer Van Dijke (ChristenUnie):
Met de minister ben ik verbaasd dat
het tot deze berichtgeving heeft
kunnen komen. Daarnaast ben ik
verontwaardigd. Ik vraag mij af of de
minister, gelet op de gang van zaken,
mijn verontwaardiging kan delen.

De tijd waarin de minister kennis
draagt van wat er met het bedrijf
gebeurt, is kort. Heeft zij zich al een
beeld gevormd van haar mogelijkhe-
den om in deze crisis te intervenië-
ren?

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Drie
weken geleden spraken wij in het
mondelinge vragenuur over KPN.
Wat mij toen opviel was dat het
kabinet onmiddellijk een werkgroep
instelde. Die werkgroep ging als het
ware boven op de zaak zitten en zij
hield nauwgezet in de gaten wat de
gevolgen zouden zijn voor de
werkgelegenheid. Er was zelfs sprake
van een een-op-eengesprek bij het
helpen van mensen in het geval
ontslagen het gevolg zouden zijn. Is
dit ook bij het dreigende ontslag bij
Wärtsilä aan de orde?

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Ik kan mij voorstellen dat
als op donderdag, als je om
informatie vraagt, de zaak wordt
gesust en op vrijdag van alles aan de
hand is, je als minister nog eens een
pittig gesprek aangaat met de
vertegenwoordigers van het bedrijf.
Ik heb een vraag over de subsidie-
voorwaarden en over de subsidies
die in de loop der jaren aan het
bedrijf zijn verstrekt. Wij zijn niet
tegen subsidies, maar wel voor
goede subsidievoorwaarden. Ook
willen wij weten wat er met
subsidies gebeurt en wat zij
betekenen voor de werkgelegenheid
en het voortbestaan van het bedrijf
in de regio.

Voor Oost-Nederland en dit bedrijf
dreigt, wat de werkgelegenheid
betreft, een zeer dramatische situatie
te ontstaan. Hopelijk komt het niet zo
ver. Het gaat mij echter om de
uitstraling die de kwestie voor de
rest van Oost-Nederland kan hebben.
Ik vraag de minister hierop in haar
brief nauwkeurig in te gaan, want
dan kunnen wij daarop eventueel
inspelen, zoals de heer De Wit
aangaf. Ik hoop evenwel dat dat niet
nodig is.

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter. De beantwoording van
een aantal vragen wil ik graag
schriftelijk doen. Ik denk hierbij aan
de opmerkingen over onder andere
de kostprijs. Ik meen dat wij
daarover in het overleg meer
duidelijkheid moeten krijgen. Ik vind
overigens wel dat van een modern
bedrijf gevraagd mag worden op een
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fatsoenlijke manier met de eigen
werknemers te communiceren. Ik
heb het gevoel dat dat niet altijd
optimaal is gebeurd. Dat is zeer te
betreuren. Het is heel raar dat er
voor mensen nog steeds onduidelijk-
heden zijn. Dat is een onderwerp
waarover ik in het gesprek dat ik
hoop te voeren, opmerkingen zal
maken. Daarvan kan men uitgaan. Ik
pleeg nogal duidelijk te zijn.

De heer De Wit herinnerde aan het
instellen van een werkgroep in
verband met de gang van zaken bij
KPN. Ik weet niet of het bij Wärtsilä
tot sluiting komt. Voorzover mijn
informatie strekt, speelt die
mogelijkheid over een jaar. Ik vind
zeker dat wat wij KPN hebben
aangeboden, wij hier ook moeten
aanbieden. Het zou bizar zijn wel iets
te doen bij een oud staatsbedrijf en
niet bij een normaal ander bedrijf.
Dit geldt vooral omdat bij dit bedrijf
de werkgelegenheidsconsequenties
zeer groot zijn. Het gaat niet alleen
om Wärtsilä zelf, maar ook om de
toeleveranciers. Ik heb al even
contact gehad met de collega van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Hij is eveneens graag bereid hier de
formule te hanteren die wij ook bij
KPN hebben toegepast. Ik hoop dat
het nog niet nodig zal blijken te zijn,
al was het maar omdat ik de indruk
heb dat het een heel moderne
fabriek is. Het moet wel duidelijk zijn
dat ik er niet over ga. Als men het
bedrijf toch wil sluiten, kan ik dat
niet tegenhouden. Dat is het lastige
ervan. Ik heb geen instrumenten om
dat te verbieden. Ik kan natuurlijk wel
melden wat de consequenties
daarvan kunnen zijn.

Dergelijke steun mag niet en moet
aangepakt worden. Als ik er ook
maar iets van ruik, zal ik dat graag
melden bij de Europese Commissie,
want dan is er sprake van valse
concurrentie. Dat betekent dat men
ongeoorloofd staatssteun verleent.
Wat wij niet mogen verlenen, mag in
elk geval ook een Italiaan niet
verlenen. Laten wij het daarover
eens zijn. Ook dit bedrijf hoort een
eerlijke kans te krijgen.

In de richting van de heer Van
Dijke zeg ik nog dat ik niet geheel
tevreden was, to put it mildly, over
de manier waarop het tot mij is
gekomen.

Kortom, ik denk dat er alle reden
is om dat gesprek aan te gaan.
Natuurlijk zal ik daarin een poging
doen om de concerndirectie ervan te
overtuigen dat Nederland een prima

plek is en dat het heel verstandig is
om hier te blijven. Ik kan u niet
garanderen dat de uitkomst van dat
gesprek altijd positief zal zijn.
Uiteindelijk beslist de concerndirectie
van Wärtsilä, maar dan moet men
ook goed weten wat de consequen-
ties van dat besluit zijn.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, het VAO
kansspelbeleid van de agenda af te
voeren.

Ik stel voor, donderdag a.s. te
stemmen over het wetsvoorstel
Enkele wijzigingen in wetten op het
terrein van het Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid
(Verzamelwet SZW-wetten 2001)
(27897).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik geef het woord aan
mevrouw Ross-van Dorp.

Mevrouw Ross-van Dorp (CDA):
Voorzitter. Ik kan helaas mijn
mondelinge vragen van vandaag niet
stellen. Minister Borst heeft
toegezegd ons een reactie te zullen
sturen op het evaluatierapport over
de Wet op de orgaandonatie. Ik hoop
dat zij ons in die brief kan vertellen
hoe zij vrijdag op de gedachte is
gekomen om zich persoonlijk
voorstandster te verklaren van het
geenbezwaarsysteem in de Wet op
de orgaandonatie, of dit een
kabinetsstandpunt is dan wel haar
persoonlijke uiting was, of zij
voornemens is om ons nog in deze
periode een voorstel van wet te doen
toekomen dat daarop aansluit en of
het evaluatierapport de reden is
geweest dat zij tot die conclusie is
gekomen. Ik zou dat graag in die
brief opgenomen zien.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Dittrich.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter. De
jury van de Taalunie heeft Gerard

Reve de Prijs der Nederlandse
Letteren 2001 toegekend. Die prijs
zou worden uitgereikt door de
Belgische koning, maar op voor-
spraak van de Vlaamse minister
heeft de koning de uitreiking
geweigerd. De reden daarvoor is dat
de partner van Gerard Reve wordt
verdacht van een strafbaar feit. Mijn
fractie vindt dat het gedrag van de
partner helemaal los moet worden
gezien van de uitreiking van die prijs.
Gisteren en eergisteren heeft onze
staatssecretaris voor Cultuur in de
media op deze kwestie gereageerd.
Hij heeft de gang van zaken betreurd
en een bemiddelingspoging
ondernomen, maar dat mocht niet
meer baten. De Vlaamse minister
blijft bij zijn weigering en ook Gerard
Reve wil nu de uitreiking niet meer
bijwonen.

Ik wil graag via u het verzoek aan
de staatssecretaris doen om over
deze kwestie een brief te sturen aan
de Kamer, waarin hij zijn visie geeft
op de reden van weigering van de
uitreiking, aangeeft wat hij precies de
afgelopen weken heeft gedaan als lid
van het beleidsbepalende orgaan van
de Taalunie om tot een aanvaardbaar
compromis te komen en ingaat op
het artikel in de NRC van gisteren
waarin Bert Vanheste, het jurylid van
de Prijs der Nederlandse Letteren,
pleit voor een uitreiking door de
politiek verantwoordelijke en niet
meer door de koning of de koningin.
Ik zou graag zien dat deze brief vóór
maandag 3 december bij de Kamer
aanwezig is, omdat wij ’s avonds het
debat over het cultuurbeleid hebben
met de staatssecretaris.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter. De SGP-fractie heeft geen
behoefte aan deze brief, noch aan de
gevraagde informatie. Ik verklaar
graag waarom, dus ik ontraad u het
verzoek van de heer Dittrich namens
de Kamer door te geleiden. Het is
een kwestie die in het Belgische
parlement spelen kan, maar wij
hoeven hier toch geen oordeel te
geven, direct of indirect, over een
afweging van de wettige regering
van ons buurland? Ik ontken niet dat
onze staatssecretaris pogingen heeft
gedaan om de regering van ons
buurland tot andere inzichten te
brengen, maar daar kan het wat ons
betreft bij blijven.

De heer Dittrich (D66): Het is een
Nederlands-Vlaamse prijs en het is
onze Nederlandse staatssecretaris
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