
zal slagen om met een advies te
komen.

De heer Wilders (VVD): Mevrouw de
voorzitter. Toen ik vorige week de
krantenkop las, dacht ik dat die op
een vergissing moest berusten. De
kop luidde: de VVD werkt aan een
geheim plan. Die journalist moet
hebben bedoeld: de Partij van de
Arbeid werkt aan een geheim plan.
De Partij van de Arbeid heeft niet
alleen de afgelopen drie jaar
nauwelijks iets aan WAO-voorstellen
laten zien, maar je hebt ook een heel
grote loep nodig om het woord WAO
in haar conceptverkiezings-
programma te vinden. Ik wil derhalve
twee korte vragen aan iemand van
de Partij van de Arbeid stellen. Heeft
de Partij van de Arbeid een geheim
WAO-plan? Zo nee, is zij dan bereid
om nog snel een geheim plan te
maken?

De voorzitter: Ik weet niet of
mevrouw Smits de behoefte heeft
daarop in te gaan.

Het woord is aan mevrouw Smits.

Mevrouw Smits (PvdA): Voorzitter. Ik
geloof dat de heer Wilders niet echt
een reactie wil. Hij kan zich immers
niet eens mijn naam herinneren. Wij
werken niet aan een geheim plan.
Wij zijn hier open met elkaar in
discussie. Ik heb dat al vaker gezegd.
De tweede vraag van de heer
Wilders heb ik niet verstaan.

De heer Van der Knaap (CDA):
Voorzitter. Ik wil nog een vraag
stellen over het traject van de
Sociaal-economische raad. In
hoeverre is de SER nog vrij om
zelfstandig tot een afweging te
komen, gelet op de berichtgeving die
nu in de media is verschenen? Wat is
voor het kabinet een deadline om
nog die stappen te nemen die ervoor
zorgen dat het getal van een miljoen
WAO’ers daadwerkelijk niet bereikt
wordt?

Staatssecretaris Hoogervorst:
Voorzitter. Ik merk allereerst op dat
wij met de SER niet met deadlines
werken. Zo gaan wij niet met elkaar
om en zo gaan wij zeker niet om met
zo’n hoog adviescollege als de
Sociaal-economische raad. Dat moet
men dus zelf in wijsheid beslissen. Ik
ben ervan overtuigd dat men
voldoende urgentie voelt om hier
vaart achter te zetten. De SER is
natuurlijk volledig vrij in zijn advies.

Vragen van het lid Wijn aan de
staatssecretaris van Justitie over de
rol van gemeenten bij het
terugkeerbeleid.

©

De heer Wijn (CDA): Mevrouw de
voorzitter. Wij zijn nogal geschrokken
van de brandbrief die de Vereniging
van Nederlandse Gemeenten enkele
dagen geleden aan de staatssecreta-
ris heeft gestuurd. De situatie is als
volgt. Houders van een asielstatus
krijgen van gemeenten een huis, een
bijstandsuitkering en een aantal
andere voorzieningen. Als een status
wordt ingetrokken omdat een land
van herkomst weer veilig is, dan
moeten deze voorzieningen na 28
dagen ook worden stopgezet. Gezien
de vele gedoogsituaties in het
asielbeleid schijn ik te moeten
zeggen: daadwerkelijk worden
stopgezet. Op dit moment zal het bij
benadering om enkele duizenden
personen gaan. Gemeenten dienen
dan natuurlijk door de IND op de
hoogte te worden gesteld welke
personen definitief uitgeprocedeerd
en verwijderbaar zijn. Dat gebeurt
volgens de gemeenten nu niet.
Gevolg: mensen krijgen in plaats van
de duidelijke boodschap dat zij
Nederland moeten verlaten nog
steeds huisvesting, bijstand etc.
Blijkens de krant heeft de staatsse-
cretaris gezegd dat de gemeenten
die informatie wél krijgen, terwijl de
gemeenten zeggen dat dit niet het
geval is. Met een welles-nietes-
discussie schiet niemand iets op.
Daar hebben wij ook geen zin in. Het
doel van de CDA-fractie met de
volgende vragen is dan ook de
patstelling te doorbreken.

1. Wat is volgens de staatssecreta-
ris de oorzaak van dit verschil van
inzicht?

2. Wij twijfelen eraan of de
informatie van de IND op beleids-
niveau of de informatie van het
ministerie wel overeenkomt met de
situatie in de praktijk aan de basis.
Heeft de staatssecretaris zicht op de
concrete praktijk?

3. Wil zij ervoor zorgen dat de IND
op uiterlijk 1 oktober alle gemeenten
de namen geeft van de uit-
geprocedeerde oud-statushouders en
vermeldt per wanneer voor elke
persoon de voorzieningen moeten
worden beëindigd? Of de IND die
brief dan voor de eerste of de

tweede keer stuurt, laten wij dan in
het midden.

4. Wil de staatssecretaris
bevestigen dat zij de gemeenten
voldoende gaat ondersteunen om de
beëindiging van voorzieningen
daadwerkelijk te realiseren?

©

Staatssecretaris Kalsbeek: Voorzit-
ter. Ik reageer graag op de inbreng
van de heer Wijn en de vragen die
hij heeft gesteld. Misschien is het
goed om even in algemene termen
kort in te gaan op wat nu speelt.

Zoals bekend wordt er periodiek
overleg gevoerd tussen verschillende
leden van het kabinet, onder wie de
minister voor GSI en ikzelf, de VNG
en het IPO over de opvang van
asielzoekers en de huisvesting van
en zorg voor statushouders.
Daarnaast heb ik in april en in juni
van dit jaar nog een apart overleg
gehad met de gemeenten teneinde te
praten over de problematiek die zou
kunnen ontstaan rond uitgeproce-
deerden en personen wier opvang
wordt beëindigd. In mijn opvatting is
dat een buitengewoon productief en
coöperatief overleg geweest. Ik wil
dan ook niet verhelen dat ik in dat
licht wat verbaasd was over de brief
die ik zeer recentelijk mocht
ontvangen. Ik heb de Kamer
uitgebreid verslag gedaan van de
uitkomsten van het overleg dat ik in
juni met de VNG heb gehad en
waarbij – gelukkig maar – wederom
ondubbelzinnig werd vastgesteld dat
Rijk en gemeenten op één lijn zitten
waar het gaat om het vertrek- en
terugkeerbeleid. Beëindiging van
voorzieningen is op een gegeven
moment noodzakelijk als sluitstuk
van een hele procedure. Wij hebben
daarover een aantal concrete
afspraken gemaakt, die ik niet
allemaal zal herhalen.

De berichtgeving in De Telegraaf,
die overigens gebaseerd is op die
brief, lijkt zich niet zozeer te
concentreren op de mensen die in de
AZC’s zitten en wier opvang na die
28 dagen op een gegeven moment
beëindigd wordt, als wel op de
mensen die in een woning van een
gemeente wonen. De heer Wijn heeft
correct gezegd, dat dit heel vaak
mensen zijn die een VVTV-status
hebben gehad die op een gegeven
moment is ingetrokken, omdat het
categoriaal beleid is gewijzigd. Die
mensen staat een gang naar de
rechter open. Over het algemeen
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zullen zij gebruikmaken van die
mogelijkheid. Dat neemt tijd. Het
overgrote deel van de mensen wier
VVTV-status is afgenomen, zit nu nog
in de procedure. Op een dag zijn zij
in dat bodemgeschil uitgeprocedeerd
en krijgen zij de mededeling: u moet
het land verlaten. Daarvan krijgt de
gemeente bericht. Ik heb het
gecheckt en kan op de tweede vraag
van de heer Wijn dan ook antwoor-
den dat de IND en het departement
weten wat er op de werkvloer
gebeurt. Alle gemeenten hebben
twee brieven gehad. De ene brief
bevatte een lijst met de namen van
de mensen die uitgeprocedeerd
waren en tegen wie de gemeente
een uitzettingsprocedure moet
beginnen als zij in een gemeente-
woning zitten. De gemeente moet
dus de rechter een bevel tot
ontruiming vragen. Alle gemeenten
die geen ex-VVTV’ers binnen hun
grenzen hadden, hebben een brief
gekregen met de vraag of het klopt
dat er geen VVTV’ers wonen. De
gemeenten is gevraagd om te
rapporteren. Niet alle gemeenten
hebben dat gedaan, maar een deel
wel. Omdat het VAS en de GBA
worden gematcht, moet uit het
gemeentelijk systeem blijken of
mensen bijvoorbeeld zijn verhuisd. Ik
denk dus dat de informatie van IND
en het departement overeenkomt
met de praktijk.

De derde vraag was om uiterlijk 1
oktober alle namen van ex-VVTV’ers
naar de gemeenten te sturen. Welnu,
dat hebben wij al gedaan. Het lijkt
mij overbodig om dit te herhalen,
zeker gezien de enorme werkdruk die
de IND al heeft.

De heer Wijn (CDA): Voorzitter. De
staatssecretaris kan het overbodig
vinden om die brief nog een keer te
sturen, maar de gemeenten zeggen
dat zij die brief niet hebben
gekregen. Ik weet dat er veel
werkdruk is, maar het uitzetbeleid of
het intrekken van statussen heeft
echt prioriteit. Daarom mijn verzoek
om die brief nogmaals te sturen: de
staatssecretaris is dan van al het
gezeur af, iedereen zal dan vinden
dat zij de zaak goed in de hand heeft
en de gemeenten kunnen aan de
slag.

Staatssecretaris Kalsbeek: Ik wil iets
beters doen. Na deze, tot nu toe
eenzijdige, schriftelijke gedachte-
wisseling wil ik met de gemeenten in
overleg treden om preciezer te

bekijken waarop de klachten
gebaseerd zijn. Als dan blijkt dat hier
en daar iets is misgegaan, dan
spreekt het vanzelf dat dit moet
worden gerepareerd. Dit lijkt mij
verstandiger dan botweg een nieuwe
mailing de wereld in te zenden;
uiteindelijk schieten we daar niet
veel mee op.

De heer Wijn (CDA): Ik denk dat er
een groot communicatieprobleem is
tussen de VNG en de staatssecreta-
ris. In de brief van de VNG staat dat
herhaaldelijk is aangedrongen om
een oplossing van deze problema-
tiek. Zoals bekend is de werkwijze
van de VNG bottom-up: ze krijgt dus
haar informatie van de gemeenten.
Wij weten ook dat de IND andersom
werkt, namelijk top-down. Daarom
vermoeden wij dat de top aldaar niet
precies weet wat aan de basis
gebeurt. Los het nu eens simpel op
en stuur dezelfde brief gewoon nog
eens; hij staat vast nog wel ergens in
een computer.

Staatssecretaris Kalsbeek: Het zou
kunnen zijn dat wij dan precies doen
waar u zo bang voor bent, namelijk
een communicatiestoornis continue-
ren. Gewoon blijven herhalen wat je
al hebt gedaan is kennelijk niet het
meest adequaat. Laten we dus nog
maar eens gezamenlijk bekijken
waarover het precies gaat. Als een
en ander precies wordt bekeken, dan
kan er een precieze en adequate
reactie op worden gegeven. Ik heb,
zoals gezegd, de brieven en
overzichten gezien, evenals de
inventarisatie van gemeenten die wel
en niet hebben gereageerd. Tot op
heden heb ik geen aanleiding om te
concluderen dat er niet goed is
gecommuniceerd.

De heer Wijn (CDA): Als de
staatssecretaris met de VNG gaat
praten, dan hoor ik graag van haar
dat zij dit nog deze week doet.
Bovendien zou ik graag horen dat zij
niet uitsluit dat de brief opnieuw
wordt verstuurd als de VNG daarom
vraagt en dat de IND alle gemeenten
de namen geeft van statushouders
wier asiel is ingetrokken en van wie
de voorzieningen dus moeten
worden beëindigd.

Staatssecretaris Kalsbeek: Zowel
gisteren als vandaag heb ik
persoonlijk overlegd met de
hoofddirecteur van de VNG en de
heer Bandell. Uiteraard hebben mijn

departement en de IND ook contact
gehad met de VNG. Het contact is
dus echt optimaal, maakt u zich
daarover geen zorgen. Er is een
nieuwe afspraak gemaakt om het
draagvlakoverleg verder vorm en
inhoud te geven. De contacten zijn
dus echt uit de kunst.

De heer Kamp (VVD): Voorzitter. Het
gaat over het terugkeerbeleid. De
VVD-fractie vindt dat wij te veel
signalen krijgen dat hierbij ernstige
problemen zijn. Veertien dagen
geleden hoorden wij op Schiphol dat
2600 uitzettingen op het laatste
moment waren gecanceld omdat de
desbetreffende persoon niet
beschikbaar was. Nu krijgen wij een
brief van de VNG waarin staat dat op
dit moment verwijderbaren, dus
mensen die helemaal zijn uit-
geprocedeerd – kennelijk enkele
duizenden – ten onrechte nog steeds
gebruikmaken van voorzieningen.
Kan de staatssecretaris zeggen dat
wat in deze brief van de VNG, die
hiermee rechtstreeks wordt
geconfronteerd, staat onjuist is en
dat het onjuist is dat mensen die
verwijderbaar zijn nog steeds in de
opvang zitten?

Staatssecretaris Kalsbeek: Uw
eerste opmerking heeft betrekking op
een ander onderwerp en ik kan mij
voorstellen dat wij hier op een ander
moment, bijvoorbeeld naar
aanleiding van de terugkeernotitie
die ik nu voorbereid, uitgebreider op
terugkomen; dan kunnen wij ook
meer recht doen aan dit onderwerp.

Uw tweede opmerking ging over
de beëindiging van voorzieningen,
waaronder woningen – nı́et een
bijstandsuitkering, zoals de heer Wijn
zei, maar een uitkering op basis van
de Zorgwet VVTV. Wij moeten ons
goed realiseren hoe het systeem in
elkaar zit wat betreft de oude
gevallen die niet onder de nieuwe
Vreemdelingenwet vallen. Het gaat
om mensen, van wie vaststaat dat zij
terug moeten naar hun land van
herkomst. Zij moeten vertrekken. De
gemeente krijgt daar bericht van. In
het geval van gemeentewoningen
moet ook de gemeente de procedure
starten om de uitzetting uit de
woning – of de ontruiming daarvan –
te bevorderen en om de uitkering te
stoppen. Het is aan de gemeente om
dat te doen. Het is absoluut
noodzakelijk dat de gemeente
daarover geı̈nformeerd wordt en ik
ben ervan overtuigd dat dit ook
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gebeurd is. Wij zullen dat wederom
checken, maar ik geloof dat dit al
bekend is. Het is aan de gemeente
om de ontruiming en de stopzetting
van de uitkering te bewerkstelligen.

De heer Kamp (VVD): Als ik het goed
begrijp, zal de staatssecretaris tegen
de VNG zeggen dat het de eigen
schuld van de gemeenten is. Zij
moeten die mensen uit de woningen
zetten en vervolgens zal de
staatssecretaris controleren of dit
ook daadwerkelijk gebeurt.

Staatssecretaris Kalsbeek: Ik zou de
discussie met de gemeenten niet in
termen van ’’eigen schuld’’ willen
voeren. Maar ik beschrijf hier de
procedure in alle zakelijkheid. Ik weet
overigens heel goed dat gemeenten
het heel lastig vinden om mensen uit
zo’n huis te zetten. Ik kan mij dat ook
heel goed voorstellen, want dat is
pijnlijk. Daarom heeft het COA zich
ook bereid verklaard – en de
gemeenten waren daar blij mee – om
de gemeentelijke ROA-woningen
over te nemen. Dat overnameproces
loopt momenteel en daarmee is het
COA dus verantwoordelijk voor de
de facto beëindiging van die
huisvesting.

De heer Middel (PvdA): Voor alle
duidelijkheid: de Partij van de Arbeid
vindt dat mensen die uit-
geprocedeerd zijn, objectief gezien
terug kunnen en dat zij ook terug
moeten gaan. Maar wie is daar
verantwoordelijk voor? Ik begrijp nu
uit het antwoord van de staatssecre-
taris dat het gaat om mensen die
nog onder het oude beleid van het
stappenplan vallen. De gemeente
moet dus zelf initiatieven nemen. In
het geval van de 4000 ROA-mensen
hoeft dat niet, want daar wordt de
zaak overgenomen door het COA.
Maar bij mensen met een tijdelijke
vergunning moet de gemeente het
voortouw nemen. Dat is een tijdlang
niet gebeurt. Heeft het feit dat de
gemeenten nu opeens zo hard
piepen, wellicht te maken met een
veranderend beleid van Binnen-
landse Zaken ten aanzien van
uitkeringen voor deze mensen? Zijn
die uitkeringen misschien stopgezet
of is er gedreigd met stopzetting?
Worden gemeenten nu ineens
geconfronteerd met het feit dat zij
moeten betalen?

Staatssecretaris Kalsbeek: Ik zal
daarover graag met de gemeenten

overleggen. Het klopt inderdaad dat,
als mensen uitgeprocedeerd zijn in
het bodemgeschil over de vraag of
zij hier al dan niet mogen blijven,
BZK de huisvesting van deze mensen
door de gemeenten niet langer
vergoedt. Die mensen mogen hier
immers niet meer blijven en zij
moeten juist weg. De terugkeer is
belangrijk.

De heer Middel (PvdA): Ik krijg af en
toe de indruk dat juist gemeenten,
die het moeilijk vinden om procedu-
res te starten tegen mensen die al
een tijdlang gehuisvest zijn in een
buurt, denken dat die mensen
vanzelf een vergunning op humani-
taire gronden krijgen, als zij maar
lang genoeg blijven zitten. Nu is er
opeens een koerswijziging. Heeft de
staatssecretaris ook deze indruk?

Staatssecretaris Kalsbeek: Ik wil
daar niet over speculeren. Ik ben er
in het overleg met de gemeenten
van overtuigd geraakt dat zij er zeer
van doordrongen zijn dat het
vreemdelingenbeleid op een dag
echt kan eindigen met vertrek. Dat
betekent dat de voorzieningen
beëindigd moeten worden. Ik geloof
stellig dat de gemeenten daar zeer
van doordrongen zijn. Ik kan mij
goed voorstellen dat zo’n gemeente
soms onder grote druk staat van de
omgeving, van een individu of van
een gezin. Maar ik geloof dat
bestuurlijk Nederland op gemeente-
niveau zeer doordrongen is van de
wenselijkheid van een vertrek- en
terugkeerbeleid.

De heer Hoekema (D66): Eind juni
maakte staatssecretaris Kalsbeek
afspraken met de VNG over de
opvang door gemeenten en
maatschappelijke instellingen. Ik heb
mij erover verbaasd dat dit onder-
werp bij dat overleg kennelijk niet
aan de orde is geweest. Een week
later hebben wij er in de Kamer over
gesproken. Wij wisten toch dat een
grote groep oud-VVTV’ers geen recht
meer heeft op een opvang-
voorziening en dat zij misschien uit
het land moeten. Ik ben er dan ook
verbaasd over dat de VNG een
brandbrief stuurt aan de staatssecre-
taris, terwijl er al zo lang en zo
uitvoerig overleg is geweest over alle
aspecten van het terugkeerbeleid.
Hoe verklaart de staatssecretaris het
feit dat zij ineens overvallen wordt
door een brandbrief van de VNG?
Heeft zij dit zelf bij het overleg niet

geagendeerd of heeft de VNG zitten
slapen?

Staatssecretaris Kalsbeek: Ik heb al
aangegeven dat wij langdurig
overleg hebben gevoerd met de
gemeenten op allerlei niveaus: op
bestuurlijk niveau, maar ook op
ambtelijk niveau. Het was mij ook
wel wat waard geweest als wij dit
probleem in dat overleg eerst
hadden kunnen verkennen. U vraagt
of het niet aan de orde is geweest.
Het is toch wel aan de orde geweest.
Er is bijvoorbeeld gepraat over de
ex-VVTV’ers, die op een zekere dag
weg moeten. Er kan dan druk
ontstaan in een gemeente om die
mensen toch te laten blijven,
bijvoorbeeld omdat de kinderen op
school zitten. Een gemeente kan er in
zo’n geval groot belang bij hebben
om precies te weten hoe het met
zo’n gezin zit. Wat is de stand van
zaken? Wij hebben IND-informatie-
punten, regionaal georganiseerd,
zodat met een kort telefoontje snel
kan worden achterhaald wat er aan
de hand is.

De heer Hoekema (D66): In De
Telegraaf en andere kranten is een
sfeer ontstaan dat het tussen het Rijk
en de VNG niet goed gaat. Is de
staatssecretaris bereid er alles aan te
doen om de indruk weg te nemen,
dat gemeenten niet worden ingelicht
door Justitie?

Staatssecretaris Kalsbeek: Dat
spreekt vanzelf. Er is mij buitenge-
woon veel aan gelegen om dit zeer
belangrijke onderwerp, ook in
maatschappelijk opzicht zo verstan-
dig, zo rustig en zo effectief mogelijk
te benaderen. Mijn motivatie is
onverkort groot.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Mijn fractie was erover verheugd dat
het overleg met de VNG erin
resulteerde dat er enige ruimte is
ontstaan voor het creëren van
voorzieningen in situaties van nood.
De discussie over de al dan niet
verzonden correspondentie laat ik
graag aan de heer Wijn over. Ik zou
hem wel een vraag willen stellen.
Gezien het gedrag van vele lokale
CDA-bestuurders bestaat er
onduidelijkheid. Vindt de heer Wijn,
dat betrokkenen na 28 dagen – ook
als mensen niet weg kunnen zoals de
oud-VVTV’ers, de Irakezen – op straat
moeten worden gezet? Ik wil daarop
een helder antwoord hebben.
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Staatssecretaris Kalsbeek: Mevrouw
Halsema stelt, dat zij blij is dat er een
beetje ruimte is gekomen voor
noodsituaties. Dat is uitdrukkelijk niet
het geval. Ik zie aan haar mimiek dat
zij dat zelf ook heel goed weet. Als
mensen na 28 dagen vanwege een
vluchtschema nog een paar dagen
moeten worden opgevangen, dan
kan het IOM een vertrekfaciliteit
organiseren.

De heer Wijn (CDA): Ik kan de vraag
van mevrouw Halsema goed
plaatsen. Je zult maar een gemeente-
lijk bestuurder zijn en geconfronteerd
worden met de problematiek. Wat
geeft de staatssecretaris door aan de
gemeenten? Ik heb heel vaak aan de
staatssecretaris gevraagd – ik zal dat
blijven doen –: is die termijn van 28
dagen voldoende? De staatssecreta-
ris zegt ja. Ik kan toch moeilijk hier
zeggen dat ik haar niet vertrouw. Ik
heb ook aan de staatssecretaris
gevraagd: kan men daadwerkelijk
terug naar die landen? Dat is volgens
haar het geval. Als de signalen
anders zijn, dan horen wij dat graag
van de gemeenten. Ik ben het met
haar eens, dat het niet kan dat de
problemen op het bordje van de
gemeenten worden gelegd.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Ik
krijg geen antwoord op mijn vraag.
Mogen ze op straat worden gezet?
Aangezien niet alles op het bordje
van gemeentebestuurders mag
worden gegooid en ik regelmatig
CDA-bestuurders spreek die anders
signalen afgeven – mensen kunnen
na 28 dagen niet weg – stel ik de
volgende vraag. Als u uw verant-
woordelijkheid neemt als controleur
van wetgeving, dan is de vraag:
mogen mensen na 28 dagen op
straat worden gezet?

De heer Wijn (CDA): Ik grijp elke
gelegenheid aan om het nogmaals
duidelijk te maken. Die 28 dagen zijn
volgens de staatssecretaris genoeg.
Dat betekent dat iemand na 28 dagen
uit de opvang kan worden gezet. Als
dat niet zo is dan willen wij dat
horen van de staatssecretaris. In elk
debat neem ik de voorbeelden van
de CDA-bestuurders mee en leg die
aan de staatssecretaris voor. Als er
een individuele schrijnende situatie
is van nood – er ligt iemand ziek op
straat – dan moeten de gemeenten
natuurlijk de helpende hand
toesteken.

De heer Verhagen (CDA): De
staatssecretaris stelt, dat er haar veel
aangelegen is om tot een oplossing
te komen. Het verbaast mij dat zij in
wezen niet verder komt dan het
antwoord van oud-staatssecretaris
Schmitz dat zij met de VNG zou gaan
overleggen. Is de urgentie van dit
probleem bij de staatssecretaris wel
aanwezig?

Het probleem wordt met name
veroorzaakt door het gegeven dat de
landelijke overheid die verantwoor-
delijk is voor het toekennen van de
verblijfstitel niet bereid is om
mensen daadwerkelijk uit te zetten
indien zij hier niet mogen blijven en
in die zin het probleem op het bordje
van de gemeentebestuurders leggen.
Het gaat dus om twee zaken. Een: u
moet wat meer doen dan alleen
overleg voeren met de VNG; dat
horen wij al vier jaar. Twee: u zult
daadwerkelijk moeten gaat uitzetten.

De voorzitter: Ik constateer dat het
een beetje een herhaling van zetten
wordt. Maar dat schijnt nodig te zijn.

Staatssecretaris Kalsbeek: Voorzit-
ter. De wijze waarop de heer
Verhagen het formuleert, is een
miskenning van de ernst waarmee ik
aan het werk ben. Ik ben er sterk van
overtuigd dat, als wij dit probleem
niet rustig en overtuigend weten aan
te pakken, dit buitengewoon veel
onrust genereert in de samenleving,
hetgeen uiteindelijk effecten
bewerkstelligt die wij geen van allen
willen. Daarom was ik zo blij dat de
gemeenten zo betrokken en
coöperatief zijn ingegaan op mijn
uitnodiging voor wat bij ons in huis
het draagvlakoverleg heet. Wij willen
samen bezien waar de problemen op
dit geweldig moeilijke en weerbar-
stige beleidsterrein zich concreet
voordoen en wat wij eraan kunnen
doen. Wij zijn daarmee heel ver
gekomen en wij gaan er nog mee
door. Ik vind het daarom jammer,
zoals ik al eerder heb gezegd, dat dit
op deze manier, bijna via de
buitenlijn, naar voren wordt
gebracht. Zoals gezegd, gaan wij
rustig door. Op die manier lossen wij
successievelijk de problemen op. Ik
herinner eraan dat hetgeen de
CDA-fractie dwars zat, namelijk dat
veel gemeenten noodopvang
creëren, eind juni van tafel was.
Waarom was dat het geval? Omdat
ook de gemeenten ervan overtuigd
waren dat als men uitgeprocedeerd
is vertrek, terugkeer en dus

beëindiging van de voorzieningen
aan de orde zijn.

De heer Verhagen (CDA): Dat laat
onverlet dat ondanks het feit dat u
suggereert dat de problemen
opgelost worden door het creëren
van draagvlak en ongeacht of die
brief is uitgelekt de gemeenten van
mening zijn dat u op dit punt nog
steeds tekortschiet.

Staatssecretaris Kalsbeek: Daar wil
ik graag nog verder met de
gemeenten over spreken. Ik heb
aangegeven waar het misverstand
zou kunnen zitten. Degenen die
uitgeprocedeerd zijn, moeten als zij
in een gemeentelijke woning zitten
uit die woning. Daarvoor ligt de
verantwoordelijkheid bij de
gemeente in kwestie. Dat is oud
beleid waar wij zo langzamerhand
uitgroeien. Blijkens de nieuwe
Vreemdelingenwet hoeft dit niet
meer; op grond daarvan geldt een
beschikking waarbij alles in een
pakket zit. Volgens de oude wet
moest dit wel. Wij hebben de
gemeenten ondersteuning aangebo-
den en wij informeren de gemeenten
er maximaal over. Wij doen alles wat
wij kunnen doen. Wij gaan zelfs
zover dat wij de ROA-woningen
kunnen overnemen, opdat de
gemeenten een en ander niet zelf
meer hoeven doen. Ik denk dat wij,
als wij op deze manier stug
doorwerken, stukje bij beetje dichter
komen bij wat wij willen.

Voorzitter: Weisglas

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. Voor een geloofwaardig
asielbeleid is een goed terugkeer-
beleid van het grootste belang. Dit
onderschrijft ook de regering. In dat
licht hadden wij zorg over de
signalen dat de gemeenten
onvoldoende informatie krijgen om
te komen tot een goede uitvoering
nadat er sprake is van uitgeproce-
deerd zijn. De staatssecretaris zegt:
’’Wij gaan er snel over praten of er
inderdaad sprake is van gebrek aan
informatie, ik zie dat niet zo, maar
die geluiden komen van de kant van
de gemeenten.’’ Mocht blijken dat
bepaalde informatie toch niet naar
de gemeenten gegaan is, betekent
dit dan dat eventueel ten onrechte
uitkeringen verstrekt zijn? Zo ja, wat
zijn daarvan dan de gevolgen?
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Staatssecretaris Kalsbeek: Het kan
zijn – maar dat is in mijn ogen een
incidenteel geval – dat een gemeente
niet goed is geı̈nformeerd. Het kan
ook zijn dat betrokkenen verhuisd
zijn. Men moet toestemming hebben
om te verhuizen en de nieuwe
gemeente moet dat weten. Het kan
bovendien gebeuren dat, als een
gemeente geen ontruimings-
procedure start, betrokkenen langer
in die woningen zitten dan de
bedoeling is.

De heer Van der Staaij (SGP): Mijn
vraag betrof het doorlopen van
uitkeringen. Wat zijn de consequen-
ties als uitkeringen zonder rechts-
grond verstrekt zijn?

Staatssecretaris Kalsbeek: Dat ligt
nogal ingewikkeld, omdat wij
voordat de nieuwe wet in werking
trad te maken hadden met een
ingewikkelde regelgeving: eerst de
procedure om uit te maken of men
mocht blijven en daarna de
procedure inzake het beëindigen van
de voorzieningen. Zolang de laatste
procedure niet ’’met succes’’ is
afgerond, worden de voorzieningen
rechtmatig verstrekt.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik deel mee dat de
Kamervoorzitter, mevrouw Van
Nieuwenhoven, naar de overzijde
van het Binnenhof is overgestoken
om daar namens de Tweede Kamer
het woord te voeren bij het afscheid
van de voorzitter van de Eerste
Kamer.

Ik stel voor, toestemming te
verlenen tot het houden van
wetgevings- c.q. notaoverleg met
stenografisch verslag:

maandag 1 oktober van 10.15-18.00
uur en maandag 8 oktober van
19.00-23.00 uur, van de vaste
commissie voor Justitie:
- Aanvulling van titel 7.1 (Koop en
ruil) van het nieuwe Burgerlijk
Wetboek met bepalingen inzake de
koop van onroerende zaken alsmede
vaststelling en invoering van titel
7.12 (Aanneming van werk) (23095);

maandag 8 oktober van 10.15-23.00
uur, van de vaste commissie voor
Verkeer en Waterstaat:
- Wijziging van de Wet luchtvaart

inzake de inrichting en het gebruik
van de luchthaven Schiphol (27603);

maandag 12 november van
10.15-15.00 uur, van de vaste
commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen:
- Cultuurdeel begroting;

maandag 19 november van
15.00-23.00 uur, van de vaste
commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen:
- Wijziging van de Wet op de
expertisecentra, de Wet op het
primair onderwijs en de Wet op het
voortgezet onderwijs in verband met
de invoering van een leerling-
gebonden financiering en de
vorming van regionale expertise-
centra (regeling leerlinggebonden
financiering) (27728);

maandag 19 november van
10.15-15.00 uur, van de vaste
commissie voor Economische Zaken:
- Wijziging van de Mededingingswet
in verband met het omvormen van
de Nederlandse mededingings-
autoriteit tot zelfstandig bestuurs-
orgaan (27639);

maandag 26 november van
10.15-18.00 uur, van de vaste
commissie voor Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties:
- Regels betreffende zelfstandige
bestuursorganen (Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen)
(27426);

maandag 3 december van 10.15-
23.00 uur, van de vaste commissie
voor Verkeer en Waterstaat:
- Nieuwe algemene regels over de
aanleg, het beheer, de toegankelijk-
heid en het gebruik van spoorwegen
alsmede over het verkeer over
spoorwegen (Spoorwegwet) (27482);

maandag 3 december van 15.00-
23.00 uur, van de vaste commissie
voor Economische Zaken:
- Regels met betrekking tot het
onderzoek naar en het winnen van
delfstoffen en met betrekking tot met
de mijnbouw verwante activiteiten
(Mijnbouwwet) (26219);

maandag 10 december van
10.15-18.00 uur, van de vaste
commissie voor Verkeer en
Waterstaat:
- MIT 2002-2004.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Heemst.

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. De vorige week heeft de
Algemene politievakorganisatie, de
ACP, een rapport uitgebracht over de
veiligheidsrisico’s waaraan politie-
mensen bloot worden gesteld bij hun
optreden in allerlei gevaarlijke
situaties. Mede namens collega
Nicolaı̈ zou ik de minister van
Binnenlandse Zaken willen vragen
om snel te komen met een reactie op
dit rapport, waarvan de titel luidt:
’’Blauwe testbuisjes’’. Met deze
ironische titel wordt aangegeven hoe
politiemensen zich vaak voelen als ze
zich slecht toegerust in allerlei
risicosituaties begeven. Graag zien
wij dat die reactie vergezeld gaat van
een plan van aanpak waarin wordt
aangegeven op welke plekken wie
zich inspant om met betrekking tot
training en toerusting de Neder-
landse politie veiliger en zekerder
haar werk te laten doen.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. De heer Van Heemst
spreekt in dit verband over een korte
termijn en ik wijs erop dat wij de
volgende week een overleg hebben
over de politiemonitor. Dat is wel
héél snel, maar ik zou de termijn zó
willen stellen dat wij een en ander in
elk geval kunnen betrekken bij de
behandeling van de politiebegroting.
Als dat ook het voorstel van de heer
Van Heemst is, zijn wij het eens.

De heer Van Heemst (PvdA): Het is
úw voorstel, maar ik sluit mij er
graag bij aan.

De voorzitter: Ik stel voor, dit
gedeelte van het stenogram door te
geleiden naar het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verburg.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Ik verzoek u, het verslag van het
algemeen overleg over de duurzame
ontwikkelingsverdragen te plaatsen
op de agenda voor de plenaire
vergaderingen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen. Ik verzoek de
leden, er rekening mee te houden
dat dit verslag wordt geplaatst op de
agenda voor deze week. Het zal
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