
onderwerp zullen straks vragen
gesteld worden aan de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Als het gaat om het armoede-
verschijnsel is het effect van de groei
van de werkgelegenheid van belang
en de vraag wie daarmee als eersten
zijn bereikt. Een groot deel van de
enorme groei van de werkgelegen-
heid is toe te schrijven aan herint-
reders en jongeren, terwijl juist
degenen die onnodig ver van de
arbeidsmarkt zijn afgeraakt en
onvoldoende inkomens-
mogelijkheden hebben, vaak niet
worden bereikt. Op de vraag of het
mij pijn doet dat wij moeten
constateren, met alle noodzaak van
verder onderzoek, dat er sprake is
van een buitensporige inkomens-
ontwikkeling in delen van de top van
het bedrijfsleven, moet ik ’’ja’’
zeggen. Dat heeft niet zozeer te
maken met de vraag of er wel of niet
naar mij wordt geluisterd – hoewel
dat natuurlijk een rol kan spelen –
maar dat heeft vooral te maken met
het gevoel dat het algemene
draagvlak om ons redelijk te
gedragen – dat wij het balletje bij het
schuurtje moeten laten – daardoor
wordt aangetast. De mensen die een
topverantwoordelijkheid hebben in
het Nederlandse bedrijfsleven
zouden zich daar meer van bewust
moeten zijn dan uit de berichten
blijkt. Dat vind ik kwalijk. Dat doet
mij zeer en ik doe dan ook een

beroep op iedereen om dat in te
zien. Wij moeten natuurlijk niet de
verkeerde conclusie trekken en
zeggen: nu kunnen wij allemaal, met
voorbijgaan aan de economische
wetten, maar doen en laten wat wij
willen. Dat is het verkeerde antwoord
op deze problematiek. Degenen die
verantwoordelijkheid dragen, hebben
hier een eerste rol te vervullen en
dat zal helder en duidelijk met alle
betrokkenen gecommuniceerd
worden.

Vragen van het lid Ross-van Dorp
aan de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen over het
bericht dat er geen investerings-
plan onderwijs komt.
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Mevrouw Ross-van Dorp (CDA):
Voorzitter. Zeer verbaasd was mijn
fractie over het krantenbericht in Het
Financieele Dagblad van 1 juni dat er
geen meerjarig investeringsplan
komt. Nu herinnert de minister zich,
neem ik aan, toch wel dat wij tijdens
de behandeling van de onderwijs-
begroting uitvoerig gedebatteerd
hebben over het meerjaren-
perspectief voor het onderwijs. Dit
vond brede steun bij de Kamer en
ook bij de minister en de staatssecre-
taris. Tijdens de algemene politieke
beschouwingen die eerder werden

gehouden, heeft zelfs premier Kok
gezegd dat een verkenning tijdig
voor de voorbereiding van de
begroting voor Onderwijs beschik-
baar zou komen. Tot nu toe hebben
wij nog niets gezien. Ministers
behoren aangenomen moties uit te
voeren. De Kamervoorzitter herinnert
ons er met enige regelmaat aan dat
het niet nodig is om bij een minister
navraag te doen naar diens
bereidheid daartoe. Dat is immers
overbodig? Vandaag blijkt dat
blindelings vertrouwen misplaatst
geweest te zijn. Waarom voert de
minister de motie van PvdA, CDA en
GroenLinks, waarin wordt gevraagd
om een meerjarig investeringsplan
nog dit voorjaar, niet uit? Staat de
minister niet meer achter zijn
uitspraken in het debat? Ik citeer: de
gewijzigde motie van mevrouw Barth
beschouwen de staatssecretaris en ik
als een steun in de rug; wij zijn het
erover eens dat een onderwijs-
investeringsplan nodig is. En voorts:
het kabinet heeft het voornemen om
het meerjarig investerings-
programma komend voorjaar uit te
brengen. En ook nog: op tafel komt
een kwalitatief kader met een
kwantitatieve onderbouwing.

Voorzitter. De CDA-fractie maakt
zich ernstig zorgen over het
kortetermijngeheugen van de
minister en het kortetermijnbeleid
van het paarse kabinet op het gebied
van onderwijs. Waarom kan voor
harde infrastructuur wel negen jaar
vooruit gedacht worden, maar is dit
voor kennisinfrastructuur te veel
gevraagd?
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Minister Hermans: Voorzitter. Ik wijs
erop dat er twee moties zijn
ingediend: een motie van mevrouw
Barth, medeondertekend door
mevrouw Ross, en een motie van de
heer Cornielje. Beide moties zijn
breed aangenomen in de Kamer. In
die moties is gevraagd om een
meerjarig investeringsperspectief
voor te leggen bij de behandeling
van de voorjaarsnota. Het kabinet
heeft besloten om dat niet te doen.
Het kabinet wil in de zomer
verkenningen uitbrengen en daarbij
aangeven welke opties en mogelijk-
heden, kwalitatief en kwantitatief,
aan de orde kunnen komen bij het
overzicht van de noodzakelijke
oplossingen en richtingen voor het
onderwijsbeleid in de komende
jaren.

De heer Hermans, minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
R M. Sablerolle – Gouda
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Zie ik de motie als een steun in de
rug? Ja, want bij de discussie over
de voorjaarsnota heb ik de steun van
de Kamer zeer nadrukkelijk ervaren.
Ik heb ook gemerkt dat de oplossin-
gen die door het kabinet zijn
aangereikt voor investeringen in het
onderwijs, zo bleek uit de reacties op
de voorjaarsnota, op brede steun in
de Kamer konden rekenen. Ik meen
daarom dat zowel het korte- als het
langetermijngeheugen van de
minister uitstekend is. Ik heb steeds
aangegeven dat er een spanning zou
zijn tussen hetgeen de minister-
president namens het kabinet heeft
gezegd – de verkenningen worden
uitgebracht – en het tijdstip waarop
de Kamer deze verkenningen wilden
hebben. Ook dat kan men in de
Handelingen lezen.

Mevrouw Ross-van Dorp (CDA): Ik
kan alleen maar constateren dat er
dan geen eenheid in kabinetsbeleid
is. De toezeggingen zijn toch
duidelijk gedaan. Ik kan de premier
toch niet misverstaan hebben, dunkt
mij. Ik heb de Handelingen er nog
eens op nagelezen. Ook de minister
heeft heel duidelijk laten weten dat
de herziene motie-Barth – eerst was
de Kamer nog van zins om het plan
voor het vroege voorjaar te vragen,
maar dat is uiteindelijk het late
voorjaar geworden – niet werd
misverstaan. Hij heeft de motie een
steun in de rug genoemd. Waarom
heeft het kabinet besloten om het
niet in juni te doen? Hij zegt het wel
en passant, maar dat verklaart voor
mij niet voldoende waarom het niet
is gebeurd. Hij zegt ’’in de zomer’’,
maar moeten wij daar dan van
uitgaan? Welke toezegging is dit? Ik
vraag de minister daarom nogmaals
waarom de motie niet is uitgevoerd.
Ik vind het antwoord dat ik net heb
gehoord buitengewoon onhelder. Ik
wil graag boter bij de vis.

Minister Hermans: Ik wil opnieuw
helder zijn.

Het kabinet heeft besloten om de
verkenningen, niet alleen op het
gebied van onderwijs, maar ook op
andere terreinen, in de zomer uit te
brengen. Ook de minister van
Onderwijs kan zich in dit kabinets-
beleid vinden. Het gaat niet alleen
over onderwijs; het betreft nog vier
andere beleidsterreinen. Het kabinet
wil zijn keuzen en opties over het
totaal op tafel leggen en daarmee
zijn wij op dit moment nog niet
helemaal klaar.

Mevrouw Ross-van Dorp (CDA):
Kon u er door het budgettaire kader
niet uitkomen of is het zo ingewik-
keld om een heldere en diepgaande
analyse, zoals ons was beloofd, te
presenteren die tot een strategische
verkenning leidt, dat dit absoluut niet
kan? Had u dat niet eerder kunnen
weten?

Minister Hermans: Bij de discussie
over de voorjaarsnota heb ik volop
gebruik gemaakt van de ideeën en
opvattingen die bij mij en de Kamer
leven over noodzakelijke investerin-
gen in het onderwijs. Van het
resultaat heeft u kennis kunnen
nemen. Voor de verschillende
verkenningen heeft het kabinet zeer
nadrukkelijk de kwaliteit voor de
snelheid laten gaan.

Mevrouw Ross-van Dorp (CDA): De
minister legt de vertraging hiermee
onvoldoende uit. Ik kan mij
voorstellen dat de kwaliteit van
hetgeen wordt gepresenteerd,
buitengewoon belangrijk is. De
discussie daarover hebben wij echter
ook tijdens de behandeling van de
onderwijsbegroting gevoerd. Destijds
is ons gezegd dat er in juni een
kwalitatieve en heldere analyse kon
zijn. Die is er niet. Ik blijf zeer
ontevreden met het antwoord dat de
minister heeft gegeven. Het spijt mij
zeer.

Mevrouw Lambrechts (D66):
Voorzitter. Ik heb twee korte vragen.

1. Is het uitbrengen van een
afzonderlijk meerjarig investerings-
plan alleen maar vertraagd, of is een
afzonderlijk onderwijsinvesterings-
plan van de baan? Dat is mij niet
helder.

2. Het was geen idee van de
Kamer, maar van de minister. Wij
hebben gesteggeld over de termijn.
Het ging toch niet alleen maar om de
investering, maar ook om het
herwinnen van het vertrouwen van
het veld? Het ging er toch om, te
laten zien dat er een commitment
was voor investeringen over de jaren
heen? Realiseert de minister zich dat,
door dat niet te doen, het vertrou-
wen van het veld opnieuw wordt
beschaamd?

De heer Van der Vlies (SGP): Het
nut en de noodzaak van het
meerjareninvesteringsplan zijn
duidelijk. Nu het wat later komt dan
voorzien, vraag ik de minister of hij
ervoor in staat dat het jaar 2002 geen

verloren jaar zal zijn. De filosofie was
immers: én bij de voorjaarsnota én
bij de begroting van het komende
dienstjaar consequenties verbinden
aan de doelstelling en het ambitie-
niveau van het meerjaren-
investeringsplan.

Mevrouw Barth (PvdA): Wat mijn
fractie betreft heeft het kabinet bij de
voorjaarsnota zeker een substantiële
eerste stap gezet voor zo’n
investeringsplan. Ook met het
uitvoeren van verkenningen is
natuurlijk niets mis. Waarom komt
de minister niet met een visie op het
onderwijs in de komende jaren? Dan
kan hij die bij de begroting van 2002
aan de Kamer voorleggen, zodat het
vrijblijvende karakter van die
verkenningen wordt neergelegd in
een commitment van dit kabinet
voor de toekomst van het onderwijs.

De heer Van Bommel (SP): Niet
alleen de geloofwaardigheid van
deze minister staat op het spel, maar
ook die van partijen in de Kamer die
steeds hebben geëist dat het
meerjareninvesteringsprogramma er
moest komen, en wel snel. Daarom
heb ik een vraag aan de woordvoer-
der van de PvdA-fractie, omdat die
fractie sinds vorig jaar terecht heeft
aangedrongen op meer geld.
Fractievoorzitter Melkert heeft begin
vorig jaar gezegd dat er 5 mld extra
nodig was om aan de OESO-norm te
komen. In het programma Kracht en
kwaliteit van de PvdA-fractie werd
gevraagd om 8,5 mld extra. Nu komt
de voorjaarsnota eraan. Mevrouw
Barth heeft zelf moties ingediend
met betrekking tot dat meerjaren-
investeringsprogramma. Dat moest
er komen, omdat wij dan het beleid
zouden kunnen beoordelen. Nu komt
dat kennelijk niet. Wat is dan het
oordeel van mevrouw Barth over...

De voorzitter: Nee, mijnheer Van
Bommel, dat lijkt heel aardig, maar
dat debat voeren wij een andere
keer.

Minister Hermans: De vraag wie het
eerst heeft gevraagd om een
meerjarige doorkijk voor het
onderwijs, laat ik maar even in het
midden. Ik heb in ieder geval
geconstateerd dat er twee moties
over waren, waarin wordt uitgespro-
ken dat het goed zou zijn als daar bij
de discussie over de voorjaarsnota
inzicht in zou zijn. Voor de keuze die
het kabinet uiteindelijk heeft
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gemaakt, is natuurlijk gebruik
gemaakt van de ideeën die bij mij en
bij de staatssecretaris leven op dat
terrein. Ik heb begrepen dat daar in
grote lijnen steun voor bestaat in de
Kamer.

Ik heb geconstateerd hoe het veld
heeft gereageerd op de voorjaars-
nota. De heer Van der Vlies zei dat
hij ervan overtuigd is dat het kabinet
niet alleen het kader voor 2001 heeft
aangepast conform de voorjaarsnota,
maar dat het kabinet ook al een
besluit heeft genomen voor de
kaderbrief voor 2002. Het jaar 2002
zal in ieder geval geen verloren jaar
zijn.

De verkenningen zullen verschil-
lende opties bevatten. Dat lijkt mij
ook van groot belang. De staatsse-
cretaris en ik zullen bij de aanbieding
van de begroting in de memorie van
toelichting aangeven op welke wijze
wij menen dat de ontwikkelingen in
het onderwijsveld moeten worden
ingevuld.

Vragen van het lid Schreijer-Pierik
aan de minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer over de verwerking
van radioactief schroot.
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Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Voorzitter. De Netwerkuitzending van
maandag jongstleden, waarin
melding wordt gemaakt van de
problematiek van radioactief besmet
schroot en de gebrekkige handha-
ving rond dit onderwerp, vervult ons,
zeker in het licht van recente
calamiteiten als in Enschede en
Volendam, met grote zorg. De
rapportage van Netwerk geeft
aanleiding tot de volgende vragen
aan de minister van VROM.

Hoe beoordeelt u de uitspraken
van het bedrijfsleven dat de situatie
met betrekking tot radioactief schroot
’’niet onder controle’’ is, en dat de
handhaving van de Kernenergiewet,
waar het radioactief schroot betreft
’’zo lek als een mandje’’ is?

Waarom is de vondst van Cesium
137, een heel gevaarlijk goedje, in
een lading schroot in september
2000 wel aangemeld als ’’nucleair
incident’’ bij het Internationaal
agentschap voor atoomenergie, maar
niet gemeld aan de Tweede Kamer?
Kan een overzicht gegeven worden
van ’’incidenten’’ met radioactief
schroot die zich de afgelopen vijf jaar

hebben voorgedaan en kan daarbij
ook aangegeven worden of het
schroot uiteindelijk op milieuvriende-
lijke en verantwoorde wijze is
verwerkt?

Deelt u de visie van het bedrijfsle-
ven dat de Kernenergiewet illegale
verwerking van onvrijwillig ontvan-
gen radioactief schroot in de hand
werkt door de verantwoordelijkheid
voor de verwerking van het schroot
eenzijdig bij het bedrijfsleven neer te
leggen? De CDA-fractie is van
oordeel dat vanuit milieu- en
gezondheidsoogpunt de overheid
ook een verantwoordelijkheid heeft
ten aanzien van de verwerking of
verwijdering van onvrijwillig
ontvangen radioactief schroot. In dit
verband vraagt de CDA-fractie om
een uitvoerige reactie op het pleidooi
van collega Van den Akker uit 1998
voor de ontwikkeling van een
risicofonds, samen met het
bedrijfsleven, en een centraal depot
waar onvrijwillig ontvangen
radioactief schroot op milieu-
verantwoorde wijze kan worden
gereinigd c.q. verwerkt. Het
tegenhouden van schroot aan de
grens is immers nauwelijks mogelijk
en het terugzenden van radioactief
schroot blijkt in de praktijk uiterst
problematisch.

Is het waar dat de douane niet of
nauwelijks is uitgerust met detectie-
apparatuur, dat de deskundigheid
inzake radioactiviteit beperkt is en
dat de schrootstromen die het land
binnenkomen nauwelijks gecontro-
leerd worden op radioactiviteit?
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Minister Pronk: Voorzitter. Het is
nauwelijks mogelijk om de invoer of
het terugzenden van radioactief
schroot tegen te houden. Dat is de
stand van zaken van de internatio-
nale regelgeving met betrekking tot
het transport van schroot. Met de
douane is een algemeen
handhavingsprotocol – met een
aantal deelprotocollen – afgesproken.
Over het deelprotocol dat te maken
heeft met de invoer van (radioactief)
schroot, zal ik de Kamer binnen
afzienbare tijd nader informeren,
bijvoorbeeld in het kader van de
zomerbrief over de handhaving van
het milieubeleid. In de verschillende
zomer- en winterbrieven die de
Kamer hebben bereikt sinds medio
1998, ben ik regelmatig ingegaan op
het onderwerp ’’radioactief schroot’’.
Daarover is ook overlegd met de

Kamer, onder andere tijdens een
algemeen overleg begin 1998. Toen
bleek er algemene overeenstemming
in de Kamer dat de verantwoordelijk-
heid diende te worden gelegd bij het
bedrijfsleven en niet bij de overheid.
Toen is afgesproken dat het
bedrijfsleven, dat geconfronteerd
wordt met onvrijwillig ingevoerd
radioactief schroot, dat dient te
melden maar ook dat de kosten van
opslag en verwijdering voor rekening
zijn van dat bedrijfsleven. Dat ligt
ook voor de hand. Als de overheid
dat zou betalen, zou dat een
aanzuigende werking hebben op de
invoer van radioactief schroot. Dit
alles heeft geresulteerd in de
afspraak om te komen tot een
algemene maatregel van bestuur die
het mogelijk maakt voor de
desbetreffende bedrijven om te
komen tot detectie van radioactief
schroot. Die algemene maatregel van
bestuur zal waarschijnlijk in
september in conceptvorm klaar zijn.
Er heeft onderzoek plaatsgevonden
naar poortjes, stralingsnormen e.d.
Dat onderzoek is klaar en het
onderzoeksrapport heb ik bij mij. Ik
kan de Kamer de concept-AMvB
doen toekomen en ik hoop dat zij
begin volgend jaar operationeel zal
kunnen worden.

Ik heb ook bij mij een aantal
overzichten met betrekking tot de
handhaving van de Kernenergiewet
bij schrootverwerkende bedrijven in
1999 en de lijst van incidenten met
radioactieve stoffen in 1999 en 2000.
Deze rapporten zijn al gepubliceerd,
maar ik kan ze de Kamer natuurlijk
ook overhandigen. Ze leiden tot de
conclusie dat er problemen zijn en
die pak ik dan ook aan. Het is echter
onzinnig om te veronderstellen dat
de handhaving van de Kernenergie-
wet op dit punt zo lek is als een
mandje.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
de toezegging dat wij voor het
’’milieuoverleg’’ van 12 juni nog de
nodige informatie krijgen. Toch heb
ik nog een vraag. Volgens een
woordvoerder voert de Inspectie
milieuhygiëne zogenaamde
proactieve (onaangekondigde)
controles uit bij schrootverwerkende
bedrijven. Hoe verklaart de minister
dat sommige bedrijven beweren dat
ze nog nooit een inspectie hebben
ondergaan en dat een bedrijf zelfs
meldde dat een inspectie plaatsvond
nadat er een afspraak was gemaakt?
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