
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 130 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Arib, Atsma, Augusteijn-Esser,
Bakker, Van Baalen, Balemans,
Balkenende, Barth, Belinfante, Van
den Berg, Biesheuvel, Van Blerck-
Woerdman, Blok, De Boer, Bolhuis,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp, De
Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Depla, Dijksma, Dijkstal, Dijssel-
bloem, Dittrich, Van den Doel,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk, Van
Gent, Van Gijzel, Giskes, Gortzak, De
Graaf, De Haan, Hamer, Harrewijn,
Van Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hessing, Hillen, Hindriks, Van der
Hoek, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, De Hoop Scheffer, Kamp,
Kant, Karimi, Klein Molekamp, Van
der Knaap, Koenders, Kortram,
Kuijper, Lambrechts, Leers, Luchten-
veld, Marijnissen, E. Meijer, Th.A.M.
Meijer, Melkert, Middel, Van
Middelkoop, Molenaar, Mosterd,
Nicolaı̈, Niederer, Van Nieuwen-
hoven, Örgü, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Poppe, Rabbae, Ravestein,
Rehwinkel, Remak, Rietkerk, Rijpstra,
Rosenmöller, Ross-van Dorp,
Rouvoet, Santi, Scheltema-de Nie,
Schimmel, Schoenmakers, Schreijer-
Pierik, Slob, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Van Splunter, Spoelman, Van der
Staaij, Van der Steenhoven,
Stellingwerf, De Swart, Swildens-
Rozendaal, Terpstra, Timmermans,
Udo, Ter Veer, Te Veldhuis, Vendrik,
Verbugt, Verhagen, Visser-van Doorn,
Van der Vlies, Van Vliet, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De Vries,
Wagenaar, Van Walsem, Weekers,
Weisglas, Van Wijmen, Wijn, Wilders,
De Wit, Witteveen-Hevinga en
Zijlstra,

en de heren K.G. de Vries, minister
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Hermans,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, De Grave, minister
van Defensie, Pronk, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, mevrouw
Netelenbos, minister van Verkeer en
Waterstaat, de heer Vermeend,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, mevrouw
Borst-Eilers, vice-minister-president,
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, de heren G.M. de
Vries, staatssecretaris van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties,
Van Hoof, staatssecretaris van
Defensie, Hoogervorst, staatssecreta-
ris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, en mevrouw Vliegenthart,
staatssecretaris van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Noorman-den Uyl, wegens verblijf
buitenslands;

Valk, Blaauw en Stroeken, wegens
verblijf buitenslands, ook morgen;

Van Ardenne-van der Hoeven,
wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Van Dijke, wegens bezigheden
elders;

Verburg, wegens het bijwonen van
een begrafenis.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Vorige week is
bericht ontvangen van het overlijden
op de eerste Paasdag van het oud-lid
van deze Kamer de heer W.H.P.
Meijer. Namens de Kamer heb ik een
brief van rouwbeklag gezonden.

De overige ingekomen stukken
staan op een lijst die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Van der Knaap
aan de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over dubbele
declaraties bij de Arbeidsvoor-
ziening.

©

De heer Van der Knaap (CDA):
Mevrouw de voorzitter! Arbeidsvoor-
ziening Nederland heeft een budget
voor basisdienstverlening. Die
dienstverlening is voor ieder
toegankelijk en gratis. Daarnaast is er
sprake van aanvullende dienstverle-
ning waarvoor Arbeidsvoorziening
een tarief mag rekenen. Tot zover is
er geen probleem. Dat ontstaat wel,
als Arbeidsvoorziening de kosten
voor deze aanvullende diensten niet
alleen bij de opdrachtgever
declareert, maar dezelfde kosten ook
in rekening brengt bij de uitvoerings-
instantie. Dat is dubbel declareren.
Nog gekker wordt het, als ook een
bedrag in rekening wordt gebracht
bij de werkgever. Dat is driedubbel
declareren. Dat kan niet geaccep-
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teerd worden. In zo’n geval is er
sprake van oneigenlijk gebruik van
regelingen. Het riekt zelfs naar
fraude. Deelt de minister deze
beoordeling?

Gisteren is gebleken dat de
Stichting opleiding groothandel
(SOG) een klacht heeft ingediend
tegen Arbeidsvoorziening met als eis
dat Arbeidsvoorziening alle kosten
vergoedt die als gevolg van dubbel
en driedubbel declareren zullen
worden teruggevorderd door de
Europese Commissie. Immers, de
SOG kan bepaalde informatie niet
leveren, omdat Arbeidsvoorziening
die niet verstrekt. Hoe beoordeelt de
minister deze gang van zaken bij de
SOG? Hij is eindverantwoordelijk
voor Arbeidsvoorziening en tevens
toezichthouder.

Ik heb tot slot nog de volgende
vragen. Hoe lang is de minister reeds
op de hoogte van het feit dat
Arbeidsvoorziening een dergelijke
werkwijze hanteert? Op welke
momenten en op welke wijze heeft
de minister zijn positie ten opzichte
van Arbeidsvoorziening benut om
dergelijk gedrag te herstellen en
nieuwe situaties van dubbel
declareren te voorkomen? Kan de
minister aangeven op welke schaal
Arbeidsvoorziening het instrument
van dubbel declareren heeft
gehanteerd? Klopt de schatting dat
het waarschijnlijk gaat om een derde
van alle trajecten die door Arbeids-
voorziening via de centra voor
vakopleiding zijn uitgevoerd? Op
welke wijze wil de minister organisa-
ties die als gevolg van dubbel
declareren in de problemen zijn
gekomen, schadeloos gaan stellen?

©

Minister Vermeend: Voorzitter!
Zoals de heer Van der Knaap weet,
heb ik de commissie-Koning
ingesteld. Deze commissie onder-
zoekt alle aspecten van Europese
subsidies en het Europees Sociaal
Fonds (ESF). De Kamer heeft een
eerste tussenrapportage gekregen.
De door de heer Van der Knaap
genoemde onregelmatigheden zijn
een onderdeel van het werk van de
commissie-Koning. Er moet nog
blijken wat er aan de hand is, maar
wij onderzoeken de zaak al.

De heer Van der Knaap heeft
gevraagd wanneer wij van een en
ander op de hoogte zijn gesteld en
wat wij toen hebben gedaan. Op 15
februari heeft de Europese Commis-

sie onregelmatigheden geconsta-
teerd bij een project, uitgevoerd door
het Centrum Vakopleiding Zeeland.
Op 22 februari heeft mijn directie
Toezicht advies gevraagd aan de
Arbeidsinspectie over mogelijke
strafrechtelijke aspecten van dit
dossier. Kortom, wij zijn vrij snel op
de hoogte gesteld. Vervolgens
hebben wij zelf gekeken welke
onregelmatigheden een rol konden
spelen en of het noodzakelijk was
om bijvoorbeeld aangifte te doen.
Vervolgens hebben wij conform het
advies van de accountantsdienst en
het advies van de arbeidsinspectie
op 20 april aangifte gedaan bij het
openbaar ministerie van deze
kwestie. Het gaat om een verden-
king, dat zeg ik heel uitdrukkelijk.
Daarom zal ik geen ramingen
noemen en ook geen oordeel erover
geven. Er moet per slot van rekening
eerst uitgezocht worden waarvan er
sprake is. De heer Van der Knaap
heeft het over driedubbel declareren
of dubbel declareren, maar al die
kwesties moeten eerst uitgezocht
worden, evenals de vraag of er
sprake is geweest van fraude.
Kortom, wij zorgen ervoor dat de
onderste steen boven komt. Dat kan
ook niet anders, want de commissie-
Koning is aan de slag, en bovendien
houden wijzelf ook nog de vinger
aan pols. Naar aanleiding van de
constatering van de Europese
Commissie over een verdenking van
dubbel declareren hebben wij zelf
overigens besloten, de accountants-
dienst samen met het Agentschap
van mijn ministerie te laten kijken
naar andere ESF-projecten van de
centra voor vakopleiding. Wij hebben
het onderzoek dus zelf al verbreed.

De heer Van der Knaap stelde een
vraag over de SOG. Hij moet zich
wel realiseren dat de arbeidsvoorzie-
ningsorganisatie een zelfstandige
organisatie, een zelfstandig
bestuursorgaan is, met een eigen
bestuur. De minister staat daar, zoals
bekend, op afstand. Nu weet ik ook
wel dat, als er wat aan de hand is, de
minister altijd naar de Kamer moet
komen. Er moet per slot van
rekening altijd een aanspreekpunt
zijn. Iedere keer als er wat fout is,
moet ik hier komen. Ik kom hier
graag, maar natuurlijk niet voor dit
soort zaken. Overigens pakken wij
die zaak zoals gezegd al aan. Als er
een juridische kwestie is tussen de
SOG en Arbeidsvoorziening, is dat
een zaak tussen die twee betrokke-
nen. Overigens heb ik van de SOG

een fax gekregen. In reactie daarop
heb ik op 15 maart 2001 een brief
aan de SOG geschreven, waarin ik
erop wijs dat de juridische strijd
tussen de SOG en de arbeidsvoor-
zieningsorganisatie mij bekend is, zij
het dat dat conflict in eerste instantie
zal moeten worden uitgevochten
tussen de beide organisaties. Dat is
een juridische kwestie, waar ik buiten
sta. Bovendien wordt in die fax
gerefereerd aan de Commissie en
het onderzoek dat loopt. Ik heb
aangegeven dat de aanbevelingen
van de Commissie voorlopig waren.
In concreto zeg ik dat, als de
arbeidsvoorzieningsorganisatie een
conflict heeft met de SOG, dit
primair een zaak is tussen die beide
betrokken organisaties, waar de
minister buiten staat.

Het wordt wat anders als achteraf
blijkt dat sprake is van onregelmatig-
heden, zoals fraude. In dat geval kan
ik daar op een andere wijze naar
kijken dan nu. Voorlopig is het een
juridische strijd tussen de SOG en de
arbeidsvoorzieningsorganisatie. Dit is
de stand van zaken. Ik ben bereid, de
Kamer hierover te rapporteren, ook
waar het gaat om gedupeerden.

De heer Van der Knaap (CDA):
Voorzitter! Ik stel vast dat de minister
eindverantwoordelijk blijft voor wat
er gebeurt bij Arbeidsvoorziening en
alles wat daarmee samenhangt, ook
als het gaat om opdrachten via de
centra voor vakopleiding. Ik wil dat
toch vastgesteld hebben.

Hoe en op welke termijn denkt de
minister de Kamer complete
duidelijkheid te kunnen verschaffen
omtrent de omvang van deze vorm
van declareren en de wijze, waarop
de slachtoffers hiervan schadeloos
kunnen en zullen worden gesteld?
Wie wordt aansprakelijk gesteld, en
zal er sprake zijn van strafrechtelijke
vervolging?

Minister Vermeend: Voorzitter! Over
verantwoordelijkheid ben ik altijd vrij
genuanceerd. Er is natuurlijk een
verantwoordelijkheid voor het
bestuur van Arbeidsvoorziening zelf.
Maar ik ben natuurlijk altijd
verantwoordelijk voor een aantal
kwesties. Die verantwoordelijkheid
ontloop ik niet. Daarom heb ik de
commissie-Koning ingesteld. Over de
verantwoordelijkheid hoeven we dus
wat mij betreft geen discussie te
hebben.

Wanneer rapporteren? In de eerste
plaats heb ik de commissie-Koning

Van der Knaap
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ingesteld, die voor de zomer zal
moeten rapporteren. Daarbij zal in
ieder geval een overzicht worden
gegeven van de diverse aspecten,
waaronder onregelmatigheid en
eventueel fraude. Voorzover ik eerder
kan rapporteren, zal ik dat doen. Met
andere woorden: als ik eerder harde
informatie heb over deze kwestie, zal
ik de Kamer daarover informeren op
het moment dat die informatie bij
mij beschikbaar is.

De aansprakelijkheidsstelling
hangt helemaal af van de uitkomst
van de procedure. Ik kan niet
vooruitlopen op de conclusie en ook
niet op de procedure. Verder weet ik
niet wat het OM gaat doen. Zodra ik
daarover informatie heb, zal ik ook
daarover de Kamer inlichten.

Met de schadeloosstelling kan ik
pas uit de voeten op het moment dat
duidelijk is of sprake is van
onrechtmatigheden en fraude die zijn
toe te rekenen aan de arbeidsvoor-
zieningsorganisatie. Op dat moment
kan ik nader van gedachten wisselen
over aansprakelijkheidsstelling en
een eventuele schadeloosstelling. Ik
kan niet nu al zeggen wat de
uitkomst zal zijn.

De heer Van der Knaap (CDA):
Maar u bent het toch wel met mijn
slotopmerking eens dat voor het
verstrekken van een dienst maar een
keer betaald behoeft te worden en
niet twee of drie keer?

Minister Vermeend: Daarin spreek ik
u niet tegen. Ik ben het met u eens.

Mevrouw Schimmel (D66):
Voorzitter! Ik ben erg verbaasd over
het antwoord van de minister. Hij is
toch tweeërlei toezichthouder. Hij
houdt ook toezicht op de rechtmatig-
heid van de publieke middelen die
door Arbeidsvoorziening worden
uitgegeven. Hoe kan de minister dan
beweren dat hij niet verantwoordelijk
is voor de onrechtmatigheden die
plaatsvinden? Het is een kwestie uit
1996. Het had langzamerhand
bekend kunnen zijn. Als wij het CTSV
erop hadden gezet, hadden wij het
veel eerder geweten.

Minister Vermeend: Mevrouw
Schimmel heeft mij verkeerd
geı̈nterpreteerd of verkeerd verstaan.
Ik heb juist gezegd dat ik wel die
verantwoordelijkheid op mij neem.
Onderdeel van de verantwoordelijk-
heid is nu juist geweest dat ik de
commissie-Koning heb ingesteld. Ik

heb die commissie ingesteld om die
hele zaak te onderzoeken. Wij
behoeven er verder geen discussie
over te hebben: ik ben verantwoor-
delijk, punt uit.

Mevrouw Schimmel (D66): Het
verbaast mij nog meer wat de
minister nu zegt. Het was de Kamer
die het zo langzamerhand spuugzat
was om iedere keer te worden
geconfronteerd met allerlei onregel-
matigheden. Toen kwam de minister
één dag voordat wij voor een
algemeen overleg bij elkaar zouden
komen waarin wij waarschijnlijk
zouden aankondigen dat wij een
parlementair onderzoek wilden,
ineens met de commissie-Koning.
Dus zeg ons niet dat wij niet al jaren
hebben gezeurd dat wij precies
willen weten wat er aan de hand is.

Minister Vermeend: Dat zeg ik toch
helemaal niet. Ik zeg dat de zaak
wordt onderzocht door de
commissie-Koning en dat wij actie
ondernomen hebben op het moment
dat bekend was dat er fraude
gepleegd was. Meer zeg ik niet.

Mevrouw Essers (VVD): Voorzitter!
Uit de antwoorden van de minister
blijkt dat deze kwestie uit twee
onderdelen bestaat. Het ene
onderdeel is het ESF-dossier dat deel
uitmaakt van de werkzaamheden van
de commissie-Koning. Ten aanzien
van het tweede gedeelte zou sprake
kunnen zijn van bijna frauduleus
handelen, te weten dubbeldeclaraties
met mogelijk nog andere subsidie-
stromen. De minister heeft aangege-
ven dat zijn eigen accountantsdienst
en het ESF-agentschap onderzoek
hiernaar aan het doen zijn. Kan hij
dat wat nader uiteenzetten? Zo hem
dat nu niet mogelijk is, wil hij dan
per kerende post aan de Kamer een
brief doen toekomen waarin hij
aangeeft hoe hij het onderzoek
precies gaat verrichten ten aanzien
van echte onrechtmatigheden bij
Arbeidsvoorziening rondom de
centra vakopleiding en de dubbel-
declaraties? Is het mogelijk, wanneer
er instellingen of projecten zijn in het
land die ook het nodige hebben te
melden, dat zij wat betreft het
ESF-gedeelte zich bij de commissie-
Koning melden en heeft die
commissie de volle vrijheid dit alles
in onderzoek te nemen? Dat geldt
andersom als het gaat om dubbel-
declaraties of andere onrechtmatig-
heden. Kan men zich dan bij de

minister melden om hiernaar nader
onderzoek te doen, opdat de Kamer
een compleet en volledig beeld
heeft?

Minister Vermeend: Dat laatste kan
ik volmondig met ja beantwoorden.
Men kan zich bij mij en bij de
commissie-Koning melden. Iedereen
in het land die er tegen oploopt,
wordt nadrukkelijk uitgenodigd,
zowel door mij als door de
commissie-Koning, om dat te
rapporteren, zodat het kan bijdragen
aan het onderzoek.

Op de vraag of er wat betreft dit
dossier een onderscheid is te maken
tussen ESF en breder, luidt het
antwoord aldus. Zoals bekend, is de
opdracht aan de heer Koning vrij
ruim geformuleerd. Ook de
commissie-Koning kan ESF-
onregelmatigheden onderzoeken die
mogelijkerwijs gepleegd zouden
kunnen zijn door Arbeidsvoorziening.
Alles wat te maken heeft met
ESF-onregelmatigheden is dus een
element van het onderzoek van de
commissie-Koning. Aangezien op 15
februari door de Europese Commis-
sie dubbeldeclaraties zijn gesigna-
leerd, hebben wij besloten om zelf
na te gaan of dergelijke vormen van
declaraties in breder verband
toepassing vinden. Dat onderzoek
loopt nu, waarbij gekeken wordt naar
ESF-projecten van de centra
vakopleiding. Ik wil de Kamer best
een brief schrijven dat het onderzoek
loopt, maar, zoals gezegd, dat
onderzoek loopt. Op dit moment valt
er nog weinig over de resultaten
ervan te zeggen.

Mevrouw Essers (VVD): Heeft de
commissie-Koning daarbij criteria
aangereikt gekregen? Er moet voor
de zomer door de minister – via de
commissie-Koning – aan de Kamer
worden gerapporteerd; ik ben dus
benieuwd wat de minister van de
gang van zaken vindt. Zijn er
limieten en criteria bij het aandragen
van verdachtmakingen?

De VVD-fractie stelt prijs op de
brief, omdat zij uit de pers opmaakt
dat de minister met zijn accountants-
dienst bij CVV’s in vier regio’s verder
onderzoek zal doen naar het dubbel
declareren. Hoe selecteert hij de
regio’s en waarom wordt er niet veel
breder gekeken, of is de minister van
plan dat wel te doen? De VVD-fractie
heeft op zo kort mogelijke termijn
behoefte aan uitvoerige informatie.

Vermeend
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Minister Vermeend: Als u behoefte
heeft aan een brief, zal ik die zo
spoedig mogelijk sturen.

De heer De Wit (SP): Arbeidsvoorzie-
ning heeft vanaf 1 april geen bestuur
meer. Het centraal bestuur is
vertrokken. Tegen wie heeft de
minister dan nu aangifte gedaan? Is
dat tegen het verdwenen bestuur,
tegen de eindverantwoordelijke, dus
tegen zichzelf of tegen zijn voorgan-
gers De Vries en Melkert?

Minister Vermeend: Juridisch is er
aangifte gedaan tegen de
arbeidsvoorzieningsorganisatie en
dus niet tegen mijzelf. Er ligt
overigens een brief bij de Kamer
waarin staat dat het vorige bestuur
weliswaar is afgetreden, maar dat er
inmiddels een nieuw bestuur is
genoemd. Er is dus een juridische
organisatie waartegen aangifte
gedaan kan worden, wat ook is
gebeurd.

De heer De Wit (SP): De heer
Koning heeft eind maart een rapport
uitgebracht waarin het onderzoek
van de Europese Commissie naar de
situatie Zeeland al wordt genoemd.
De Kamer heeft gevraagd om het
rapport over Zeeland – dat er bij mijn
weten nog steeds niet is – te mogen
inzien. Waarom heeft de minister
niet al eind maart de conclusie
getrokken dat er iets aan de hand is?
Hij heeft nog drie weken gewacht,
nadat de Stichting opleiding
groothandel contact met hem had
opgenomen over mogelijke fraude.

Minister Vermeend: Als je aangifte
tegen iemand doet, moet je
buitengewoon zorgvuldig te werk
gaan. Eerst heeft de arbeidsinspectie
er naar gekeken. Vervolgens heeft de
algemene accountantsdienst de zaak
nogmaals beoordeeld. De zorgvuldig-
heid vereiste een dubbele check.
Toen was de verdenking voldoende
om aangifte te doen. Wij hielden
natuurlijk de vinger aan de pols; de
commissie-Koning was er al. Na 15
februari zijn wij onmiddellijk intern
aan de slag gegaan, met de
arbeidsinspectie en algemene
accountantsdienst. De conclusies
waren eenduidig: aangifte doen. Wat
wij daarna ook hebben gedaan.

De heer De Wit (SP): Het is wel
toevallig dat dit samenvalt met het
moment dat de Stichting opleiding
groothandel naar buiten komt met

een claim tegen Arbeidsvoorziening
en met het verhaal over fraude. Heeft
u zich door dit verhaal genoodzaakt
gezien, spoorslags aangifte te doen?

Minister Vermeend: Als de Europese
Commissie onregelmatigheden
constateert, worden wij daarvan op
de hoogte gesteld. Ik heb in reactie
op de vragen van de heer Van der
Knaap al aangegeven hoe het
gelopen is. Na het signaal van de EC
zijn ook wij aan de slag gegaan.

De heer De Wit (SP): Wanneer krijgt
de Kamer de rapporten terzake? Het
gaat om de situatie in Zeeland, maar
ook om de onderzoeken die nu
worden ingesteld.

Minister Vermeend: Er zijn veel
meer onderzoeken gaande, onder
andere van de Europese Commissie.
Dat heeft u overigens kunnen lezen
in de stukken die ik eerder aan de
Kamer heb gestuurd. Alle aspecten
die te maken hebben met ESF
worden betrokken bij het werk van
de commissie-Koning, die eigens-
tandig haar onderzoek voorzet. Als er
meer informatie beschikbaar komt
over vormen van dubbel declareren,
zal ik die de Kamer zo spoedig
mogelijk doen toekomen. Op het
moment dat ik informatie heb, krijgt
de Kamer haar ook, maar ik kan nu
niet zeggen wanneer dit zal zijn.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Sinds de commissie-Koning vrij
plotseling werd ingesteld, wordt de
Kamer bijna wekelijks geconfron-
teerd met berichten over het zeer
ruim interpreteren van regels. De
minister volstaat met te verwijzen
naar deze commissie. Het is mij
langzamerhand niet meer duidelijk
wat die commissie allemaal doet. De
minister draagt de eindverantwoor-
delijkheid, maar hij is tussentijds ook
verantwoordelijk voor een juiste
toepassing van de regels voor
subsidiëring. Het kan toch niet zo zijn
dat elk volgend akkefietje dat op tafel
komt doorverwezen wordt naar de
commissie-Koning? Zo langzamer-
hand wordt het één grote beerput
die onderzocht moet worden.
Wanneer komt dan de politieke
verantwoordelijkheid voor deze
zaken aan de orde?

Minister Vermeend: De commissie-
Koning onderzoekt de periode van
1996 tot 1999. Daartoe heeft de
commissie opdracht gekregen.

Naarmate er meer onderzoek
plaatsvindt, komen er nieuwe feiten
boven tafel en dat kan aanleiding zijn
tot het doen van aangifte. Ik kan nu
al voorspellen dat er, als er aangifte
gedaan is, altijd wel iemand is die
dat meldt. Vervolgens zal dat in de
krant komen of in een televisie-
uitzending naar buiten worden
gebracht. Ook zal men aan mij
vragen of ik gehoord heb dat er
aangifte is gedaan. En dan zeg ik: ja,
ik heb aangifte gedaan. Het valt dus
te verwachten dat de onderzoeken
die nu worden gedaan ertoe leiden
dat er aangifte gedaan moet worden
en dat er vervolgens in de krant staat
dat ik aangifte heb gedaan. Dat is nu
ook zo gebeurd. Ik heb aangifte
gedaan op 20 april en dat is
vervolgens in de publiciteit gekomen.
Dat betekent gewoon dat ik met
onderzoek bezig ben en de
commissie-Koning ook. Ik sluit niet
uit dat er de komende week of de
komende maanden verschillende
berichten in allerlei kranten zullen
verschijnen. Welnu, daar kan de
Kamer dan uit afleiden dat de
minister bezig is.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Ja, natuurlijk is de minister hard
bezig. Toch valt mij op dat u alle
zaken naar de commissie-Koning
verwijst en dat een politiek debat
met u hierover uitermate moeizaam
verloopt, omdat u verwijst naar de
commissie. Ik heb twee heldere
vragen. Ten eerste wil ik beschikken
over de tussenrapportages, waarnaar
ook door anderen gevraagd is. Ik wil
dat niet alleen in de kranten lezen. Ik
wil van de minister horen wat er
werkelijk aan de hand is, ook als er
nieuwe feiten op tafel komen. Ten
tweede wil ik de absolute garantie
dat wij voor de zomer met u het
politieke debat kunnen voeren over
de uitkomsten van het onderzoek van
de commissie-Koning.

Minister Vermeend: Voorzitter! Dat
laatste is al afgesproken met de
Kamer. Dus dat kan ik zo toezeggen.
Met de Kamer is afgesproken toen
de commissie-Koning werd ingesteld
dat er een tussenrapportage moest
komen. Die is inmiddels aan de
Kamer voorgelegd. Ook is afgespro-
ken dat over het eindrapport van de
commissie-Koning gedebatteerd
wordt met de Kamer. Bovendien heb
ik in antwoord op vragen van de
heer Van der Knaap gezegd dat ik
nieuwe informatie aan de Kamer zal
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sturen. Dus u wordt op uw wenken
bediend.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
realiseer mij hoe groot de omvang
van deze problematiek is. Ik kan mij
daarom voorstellen dat de
commissie-Koning begin juni meldt
de afgesproken datum niet te kunnen
halen. Dat zou ik zeer betreuren. In
dat geval zou de minister zelf met
een oordeel moeten komen. Ik vind
dat wij voor de zomer, of het rapport
er nu wel of niet ligt, een politieke
analyse moeten kunnen maken van
de situatie.

Minister Vermeend: Ik ga ervan uit
dat de gemaakte afspraken nageko-
men worden. Mocht dat niet het
geval zijn, dan zal ik de Kamer
daarover berichten. Op dit moment
heb ik geen reden om te veronder-
stellen dat zich wijzigingen hebben
voorgedaan in wat ik een aantal
weken geleden aan de Kamer
geschreven heb.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dan ga ik er wel van uit dat wij niet
op het laatste moment geconfron-
teerd worden met het uitstellen van
de rapportage van de commissie-
Koning en dat wij dan voor het blok
worden gezet. Die garantie zou ik
graag krijgen van de minister.

Minister Vermeend: Ik kan u geen
garanties geven. De commissie-
Koning is een zelfstandige, onafhan-
kelijke commissie. Ik heb aan de
Kamer geschreven wanneer de
rapportage verwacht mag worden. Ik
heb de commissie-Koning nog eens
met klem verzocht om voor de zomer
te rapporteren, opdat ik met de
Kamer in debat kan treden.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dus ik kan ervan uitgaan dat u op dit
moment geen aanwijzingen heeft dat
het rapport later komt en dat u, als u
die aanwijzingen wel krijgt, de Kamer
daar per omgaande over zult
informeren?

Minister Vermeend: Ik zal de Kamer
daar altijd over informeren, maar ik
wijs erop dat ik de Kamer een brief
heb geschreven, waarin staat dat de
commissie-Koning haar best zal
doen, maar dat zij mij geen garantie
kan geven dat zij voor de zomer
gereed is. Daar heb ik aan toege-
voegd dat ik het zeer op prijs zal
stellen als de commissie voor de

zomer rapporteert met het oog op
een debat.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): U
hebt die commissie-Koning ingesteld
en u heeft er ook belang bij dat zij
uitermate nauwkeurig over alle
misstanden rapporteert. Mocht de
commissie-Koning toch niet op tijd
klaar zijn, dan vinden wij dat u de
verantwoordelijkheid hebt om voor
de zomer met de Kamer het debat
aan te gaan over de zaken die zich
hebben afgespeeld en de politieke
verantwoordelijkheid die daarbij een
rol speelt.

Minister Vermeend: Voorzitter! Ik wil
mijzelf niet herhalen. Ik heb een brief
aan de Kamer gestuurd waar de hele
procedure instaat en daar houd ik
mij aan.

De voorzitter: Misschien moet ik u
beiden even helpen. Het tijdstip
waarop een debat plaatsvindt, kunt u
in de vaste commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid regelen.
Dat hoeft niet op dit moment te
gebeuren.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
wil vast zeggen dat volgens de
fractie van GroenLinks voor de
zomer hierover een politiek oordeel
moet worden geveld.

De voorzitter: Ja, maar dat stellen
wij niet nu vast.
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De voorzitter: Aangezien wij vorige
week niet het debat over MKZ
hebben kunnen houden met de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij is, zoals u hebt
kunnen zien, het VAO MKZ toege-
voegd aan de agenda van deze week.
Dat debat zal morgenvroeg om 10.15
uur beginnen. Dat betekent dat wij
morgenmiddag doorgaan met het
debat over de vuurwerkramp in
Enschede.

Ik stel voor, alle fracties 5 minuten
spreektijd te geven voor het
MKZ-debat. De tweede termijn is dan
alleen voor het indienen van moties.

Daartoe wordt besloten.

De heer Weisglas (VVD): Op het
schema, dat zoals gebruikelijk is

rondgestuurd aan de fractie-
secretarissen met kopie aan alle
leden, staat dat er woensdag ook
eventueel gestemd wordt. Ik besef
dat het bijna een wekelijks ritueel is
dat wij over deze stemmingen
praten, maar als fractiesecretaris
vind ik het mijn plicht te vragen of
het niet mogelijk is, die stemming
mee te nemen in de geplande
stemmingen van aanstaande
donderdag.

De voorzitter: De vaste commissie
voor LNV heeft verzocht, meteen na
ommekomst van het debat over MKZ
te stemmen over de moties. Omdat
ik ervan uitging dat de meeste leden
deze week tijdens het middaguur in
huis zijn en wij meteen na het
middaguur stemmen, meende ik,
vooral omdat dit vorige week al
gemeld is, dat dit niet echt moeilijk-
heden zou opleveren. Ik zie geen
woordvoerders van andere fracties
die u daarin bijstaan en zeggen dat
wij dat al dan niet moeten doen.
Iedereen moet wel goed beseffen dat
de vaste commissie voor Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij verzocht
heeft dit zo te doen. Wij zijn gewend,
aan dergelijke verzoeken gehoor te
geven.

Mevrouw Giskes (D66): Als de
commissie voor LNV heel zwaarwe-
gende redenen heeft voor dat
verzoek, horen wij dat graag, want
anders steunen wij het verzoek om
de stemmingen te concentreren.

De voorzitter: U kunt ervan uitgaan
dat als ik dat afspreek met die
commissie, ik meen dat zij daarin
gelijk hebben. Ik zie inmiddels de
heer Stellingwerf, een van de
verzoekers, bij de interruptiemicro-
foon staan.

De heer Stellingwerf (Christen-
Unie): Die zwaarwegende redenen
zijn dat het debat al een aantal keren
is uitgesteld, maar vooral dat een
groot aantal boeren op helderheid
wacht. Elke dag uitstel is fnuikend.
Dat mag eigenlijk niet gebeuren.

Mevrouw Giskes (D66): Ik kan mij
dat wel voorstellen, maar elke dag
een discussie en elke dag een
stemming lijkt mij voor diezelfde
boeren ook niet geslaagd.

De voorzitter: Ik heb er niet zoveel
behoefte aan, deze discussie voort te
zetten. Zo’n anderhalve week
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