
verantwoordelijke. Ik ga ervan uit dat
de minister die eindverantwoor-
delijkheid ook neemt.

Mevrouw Schimmel (D66): In de
perspublicatie over Rijnmond stond
dat afgelopen maandag een gesprek
zou hebben plaatsgevonden tussen
de Europese Commissie en
Nederland over de mogelijke
terugbetaling van ten onrechte
verstrekt geld. Ik hoor een bedrag de
ronde doen van 250 mln. euro. Kan
de minister daarop nader ingaan?

Minister Vermeend: Het ESF-dossier
is hier niet aan de orde. De
besprekingen met de Europese
Commissie zijn hier ook niet aan de
orde. In een algemeen overleg heb ik
eerder kenbaar gemaakt, dat de
besprekingen lopen. Ik heb de aard
van de besprekingen meegedeeld.
Als er uitsluitsel over kan worden
gegeven, zal ik de Kamer daarover
berichten. Als ik over meer informa-
tie beschik en als bedragen bekend
zijn, dan zal ik dat melden. Ik heb
inmiddels de commissie-Koning
ingesteld om daarover helderheid te
krijgen.

Tot mevrouw Van Gent zeg ik dat
ik niet hoop dat ik migraine krijg. Als
er knelpunten zijn dan zal ik die
melden, in het openbaar, niet
vertrouwelijk.

Wat de verantwoordelijkheid
betreft, wijs ik erop dat het bestuur
praktisch weg is. Alles komt op het
bord van deze arme minister. Ik
realiseer mij dat heel goed.

Ik denk dat geen sprake is van een
klokkenluider. Het gaat hier niet om
een werknemer. Het is een bestuur.
Men heeft naar mij een dossier
gestuurd.

De heer Van Dijke (RPF/GPV): De
minister weer drommels goed, dat
dit niet de gebruikelijke route is. Als
je voor deze route kiest, dan weet je
dat er sprake is van een zekere
wanhoopssituatie. Hem stond geen
andere weg open. Hij had ook
kunnen zeggen: dat had de heer De
Ruiter nooit zo mogen doen, want hij
heeft de andere wegen onbeproefd
gelaten. Ik meen dat sprake is van
een klokkenluider

Minister Vermeend: U vroeg of ik
het een klokkenluider vind. Ik vind
het geen klokkenluider. Ik heb een
dossier toegestuurd gekregen. Het
staat ook in de krant. Er is een
conflict tussen het centrale bestuur

en het RBA Rijnmond. Dat behelst
het dossier. Het CBA heeft opdracht
gegeven aan de heren Vonhoff en
Niessen om over het conflict te
rapporteren. Voor 1 april gaat men
rapporteren.

De heer Van Dijke (RPF/GPV): Is het
een belangrijk conflict waarover je
zorgen moet hebben of kan het
conflict intern worden opgelost? Ik
wil graag een taxatie van de aard
van dit conflict.

Minister Vermeend: Ik ga hier niet
over het conflict spreken. Er is geen
sprake van een gebruikelijk conflict.
Conflicten zijn niet gebruikelijk. Ik
vind het zorgelijk dat men zo met
elkaar omgaat. Meer kan ik er niet
over zeggen.

De heer Van Dijke (RPF/GPV): Er is
nog een vraag onbeantwoord
gebleven.

De voorzitter: Als de minister die
niet beantwoordt, moet u die alsnog
schriftelijk stellen.

De heer Van Dijke (RPF/GPV): Hij is
het vergeten.

Vragen van het lid Weekers aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over boven-
regionaal vervoer voor gehandi-
capten.

©

De heer Weekers (VVD): Voorzitter!
De reden waarom de VVD-fractie
minister Vermeend vandaag naar de
Kamer heeft geroepen is het
gegeven dat het vervoer van
gehandicapten per 1 maart a.s.
drastisch dreigt te verschralen en
daar wil mijn fractie een stokje voor
steken. Wat is het geval? Con-
nexxion, de ondernemer die onder
de naam TraXX voor het kabinet het
bovenregionaal vervoer van
gehandicapten uitvoert, heeft
kennelijk besloten om per 1 maart
a.s. te stoppen met een stukje
dienstverlening dat in de ogen van
mijn fractie essentieel is om
gehandicapten voorwaardelijk te
laten participeren in onze samenle-
ving. Overigens hebben wij op de
dienstverlening tot dat moment ook
al aanmerkingen, maar die zullen wij
nu niet naar voren brengen.

Per 1 maart zullen gehandicapten
in bepaalde gebieden niet meer
worden vervoerd, is het de vraag of
gehandicapten met een medische
indicatie nog wel in aanmerking
komen voor direct vervoer of zullen
bepaalde reizen via een onaccepta-
bele omweg plaatsvinden, aldus
Connexxion. En de zwaksten in onze
samenleving dreigen daardoor per 1
maart a.s. – volgende week dus –
tussen wal en schip te vallen.

Dat is niet acceptabel voor de VVD
en strookt ook niet met de directe
verantwoordelijkheid van de minister
als het gaat om het bovenregionaal
vervoer. Ik vraag de minister dit met
alle middelen te voorkomen. Ik heb
vervolgens nog vier concrete vragen.

1. Is de minister op de hoogte van
het besluit van Connexxion om per 1
maart a.s. te stoppen met die extra
service waardoor de dienstverlening
in het kader van het bovenregionaal
vervoer van gehandicapten drastisch
zal verschralen?

2. Wat is de reden waarom u met
TraXX, ondanks uitvoerige communi-
catie en correspondentie niet tot een
voor beide partijen bevredigende
oplossing bent gekomen?

3. Deelt u de opvatting van de
VVD dat het niet aanvaardbaar is, de
gehandicapten de dupe te laten
worden van miscalculatie en
inschattingsfouten bij de uitvoering
van het bovenregionaal vervoer?

4. Bent u bereid ervoor te zorgen
dat voor 1 maart a.s. alsnog een
adequate oplossing wordt gevonden,
waarbij de gehandicapten een
acceptabel vervoer op maat kan
worden geboden? Met andere
woorden: de huidige dienstverlening
moet op zijn minst worden geconti-
nueerd. Op welke wijze gaat u dat
doen?

©

Minister Vermeend: Voorzitter! In
reactie op de eerste vraag meld ik
dat ik verbaasd was over het besluit
van Connexxion, maar dank zij de
Tweede Kamer was ik daarvan op de
hoogte. Ik heb vanochtend een brief
gekregen van de Kamer om hier te
verschijnen op basis van een brief
die Connexxion aan mevrouw
Terpstra heeft gezonden. Inderdaad
ben ik dus inmiddels op de hoogte
van deze brief.

De voorzitter: Voor alle duidelijk-
heid: de brief is aan de voorzitter van

Vermeend

Tweede Kamer Vragenuur
20 februari 2001
TK 52 52-3840



de vaste Kamercommissie gericht en
dat is mevrouw Terpstra.

Minister Vermeend: Dat is mij
duidelijk, ik heb regelmatig het
genoegen met haar te vergaderen. Ik
was er dus verbaasd over dat ik deze
brief kreeg, omdat ik namelijk in
overleg met Connexxion ben over
deze kwestie. Ik heb hier bij mij een
brief van 16 februari 2001 die ik aan
Connexxion gericht heb, waarin ik
Connexxion uitnodig, de besprekin-
gen voort te zetten. Ook uit een
oogpunt van goed overleg kan ik
weinig waardering opbrengen voor
deze wijze van communicatie. Het
gaat om een privaatrechtelijk
contract waarbij de Staat der
Nederlanden afspraken heeft
gemaakt met een bedrijf. Er vinden
thans besprekingen plaats en het is
zeer te betreuren dat tijdens dat
proces allerlei standpunten worden
ingenomen en dat gesteld wordt dat
per 1 maart met de serviceverlening
aan gehandicapten bij het boven-
regionaal vervoer gestopt wordt.

Ik ben het eens met de heer
Weekers dat dit niet kan en ik ben
dan ook voornemens om het bedrijf
in ieder geval aan zijn contract te
houden. Waarom lopen de bespre-
kingen zo moeizaam? Het is niet
gebruikelijk om hierop uitvoerig in te
gaan, maar ik kan u wel melden dat
uit de brief blijkt dat men met
terugwerkende kracht per 1 juli 2000
een nieuw vergoedingenstelsel wil.
Met andere woorden: er is een
contract gesloten, men leidt volgens
eigen zeggen daar verlies op en men
heeft de minister gevraagd om even
met terugwerkende kracht bij te
plussen. Ik heb kenbaar gemaakt dat
dit niet aan de orde is. Men heeft
een contract gesloten. Men kende de
risico’s. Op blz. 1 van de brief aan de
Kamer staat overigens dat men het
risico had ingecalculeerd. Vervolgens
zegt men dat Connexxion niet had
verwacht dat het werkelijke aantal zo
ver zou achterblijven. Kortom, men
heeft een contract gesloten met een
zeker risico en wil nu dus in feite het
verlies afwentelen op de overheid. Ik
heb kenbaar gemaakt dat dit niet aan
de orde is. Verder heb ik gezegd dat
ik bereid ben om te praten over de
periode vanaf nu tot het eind van de
contractduur en vervolgens te kijken
of er aanvullende mogelijkheden zijn
om te komen tot adequate oplossin-
gen. Een ding is zeker en ben ik met
de heer Weekers eens: het kan niet

zo zijn dat gehandicapten het
slachtoffer worden van het contract.

De heer Weekers (VVD): Voorzitter!
Ik heb er begrip voor dat de minister
zegt dat hij in gesprek is en dat hij
niet de essenties naar buiten kan
brengen, omdat het een privaatrech-
telijke aangelegenheid is. Met andere
woorden, hij wil zijn positie niet
ondermijnen.

Ik ben blij met de toezegging dat
hij Connexxion in elk geval aan het
contract zal houden. Hij is het ook
met mij eens dat er geen sprake kan
zijn van verschraling van de
dienstverlening.

Als ik echter de brief van
Connexxion zie en die vergelijk met
de uitleg van de minister, is er
kennelijk verschil van inzicht hoe
bepaalde contractbepalingen moeten
worden uitgelegd. Hoe het ook zij,
het regeringsbeleid is erop gericht
om het openbaar vervoer structureel
voor mensen met een mobiliteits-
beperking toegankelijk te maken.
Omdat het volgens de minister van
Verkeer en Waterstaat wel tot 2030
kan duren voordat het zo ver is, heeft
de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid de verantwoorde-
lijkheid op zich genomen om een
tijdelijke voorziening te treffen. Hij
heeft dat gedaan door inschakeling
van TraXX. Dat dient dan ook
fatsoenlijk te functioneren, zonder
afstemmingsproblemen en zonder
dat gepingpongd wordt met
verantwoordelijkheden over de rug
van gehandicapten.

Ik wil mij niet mengen in de
schuldvraag of de vraag voor wiens
rekening en risico de gevolgen
komen van het feit dat de werkelijke
ontwikkelingen afwijken van de
prognoses, als er maar een
oplossing komt waarbij tenminste de
huidige dienstverlening wordt
gecontinueerd en de gehandicapten
niet van het kastje naar de muur
worden gestuurd of tussen wal en
schip terecht dreigen te komen. Ik
vraag de minister om de Kamer voor
1 maart te informeren wat er gaat
gebeuren op 1 maart en om in elk
geval alles uit de kast halen om te
zorgen dat een fatsoenlijke dienstver-
lening gecontinueerd wordt.

Minister Vermeend: Voorzitter! Ik zal
de Kamer voor 1 maart informeren
en verder is mijn inzet bekend.

De heer De Wit (SP): Van de
voorziening wordt niet het gebruik

van gemaakt dat werd verwacht. In
de brief wordt voorgesteld een
verhoging van de tarieven waar de
gehandicapten de dupe van zijn. Wil
de minister bevestigen dat dit een
punt is waar hij absoluut niet op wil
ingaan of is dit punt toch voor hem
bespreekbaar?

Minister Vermeend: Voor de
minister is alleen maar bespreekbaar
het contract dat is afgesloten. Het
gaat om een privaatrechtelijk
contract, waarin een aantal afspraken
zijn gemaakt. Het bedrijf moet zich
aan de afspraken houden.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden bij het debat over de
brief van de staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport
over jeugdzorg vast te stellen op 2
minuten per fractie.

Ik stel voor, de spreektijden bij het
debat over de brief van de staatsse-
cretaris van Verkeer en Waterstaat
inzake de veiling van radiofrequen-
ties vast te stellen op 4 minuten per
fractie.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het presidium heeft
een beslissing genomen over de
vergaderweken en recessen in het
parlementaire jaar 2001-2002. De
recessen zijn als volgt vastgesteld:
- herfstreces 2001: vrijdag 19 oktober
t/m maandag 29 oktober;
- kerstreces 2001-2002: vrijdag 21
december 2001 t/m maandag 21
januari 2002;
- krokusreces 2002: vrijdag 8 februari
t/m maandag 25 februari 2002;
- verkiezingsreces 2002: vrijdag 26
april t/m dinsdag 21 mei 2002;
- zomerreces 2002: vrijdag 5 juli t/m
maandag 2 september 2002.

Tevens zal niet vergaderd worden
op woensdag 6 maart 2002 en
dinsdag 2 april 2002.

Op verzoek van de CDA-fractie
benoem ik in de vaste commissie
voor Volksgezondheid, Welzijn en
Sport het lid Verburg tot plaatsver-
vangend lid in plaats van het lid Van
de Camp.

Het woord is aan de heer Kamp.
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