
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik deel mede, dat
ingevolge artikel 69, tweede lid, van
het Reglement van orde een aantal
aangehouden moties zijn vervallen.
De bijzonderheden zullen aan het
eind van deze editie worden
opgenomen.

Ik stel voor de stukken 11107, nrs.
97 en 98, 17741, nr. 29, 19637, nr.
449, 22112, nr. 124, 24124, nrs. 73 en
74, 25674, nr. 53, 25819, nr. 6,
26200-IXB, nr. 10, en 26445 voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Apostolou.

De heer Apostolou (PvdA):
Voorzitter! Gisteren heeft een
algemeen overleg plaatsgevonden
met de minister van Buitenlandse
Zaken en de staatssecretaris van
Economische Zaken over het
wapenexportbeleid. Ik verzoek u, het
verslag van dit overleg op de agenda
van de Kamer te zetten.

De voorzitter: Ervan uitgaande dat
tegen dit verzoek geen bezwaar
bestaat, stel ik voor, de bespreking
van dit verslag toe te voegen aan de
agenda voor volgende week.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het Voorstel van wet van de
leden Van Heemst en O.P.G. Vos
tot wijziging van de Woningwet
en enige andere wetten in
verband met maatregelen na
sluiting van woningen, woon-
keten, woonwagens en andere
gebouwen, alsmede de bij die
ruimten behorende erven ten
gevolg van verstoring van de
openbare orde of overtreding
van artikel 2 of 3 van de
Opiumwet (Wet Victor) (24549).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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De heer Van Heemst (PvdA):
Mijnheer de voorzitter! Tenzij er nog
iets geks gebeurt, lijkt het mij
gerechtvaardigd te concluderen dat
er volgende week dinsdag brede
steun voor dit voorstel zal blijken te
zijn. Dat stemt tot tevredenheid. Dan
hebben de schriftelijke voorbereiding
van dit debat en het debat zelf –
waaraan minister De Vries een goede
adviserende bijdrage heeft geleverd
– tot een goed resultaat geleid. Wij
doen dit omdat wij vinden dat het
lokaal bestuur problemen in wijken
en buurten die de leefbaarheid echt
verzieken, krachtig moeten kunnen
aanpakken. Dit wetsvoorstel verstrekt
hen daartoe weer een aantal
aanvullende middelen.

De heer Apostolou ging ervan uit
dat van het onteigeningsinstrument
een preventieve werking zal uitgaan.
Wij denken dat ook. Overigens
denken wij dat dit geldt voor alle
instrumenten uit de wetten Victoria
en Victor. Op zich ontslaat ons dat
niet van de noodzaak om te bezien
hoe wij dit instrument zorgvuldig en
scherp in de wet verankeren. Als
puntje bij paaltje komt, moet het
immers effectief en met succes
kunnen worden ingezet. Met name
op dat onderdeel hebben wij in dit
debat goede zaken met elkaar
kunnen doen.

Verder zei de heer Apostolou dat
het amendement op stuk nr. 18, dat
gaat over die onteigeningstitel,
volgens de PvdA-fractie vooral
bedoeld is als een verduidelijking en
niet om de intenties van de indieners
die in de schriftelijke en de monde-
ling toelichting zijn weergegeven, af
te zwakken. Dat is mooi. Wij zullen
dit in onze oren knopen en tijdens de
rest van het debat in gedachten
houden.

Ik ben bijzonder blij dat de heer
Schutte, die de meest kritische toon
van u allen heeft aangeslagen, heeft
laten weten dat de kans dat zijn
fractie dit voorstel zal steunen, vrij
groot is. Wij erkennen dat in een
vorige fase meer aandacht aan
verschillende punten had moeten
worden besteed, maar wij hebben nu
ons best gedaan en proberen aan te
tonen op welke manier de toets aan
de Grondwet en het internationaal
verdrag is uitgevoerd. Toen het
ingrijpend gewijzigde voorstel naar
de Kamer werd gestuurd, hebben wij
als initiatiefnemers zelf de Kamer-
commissie voor Binnenlandse Zaken

geadviseerd om over de nota van
wijziging advies aan de Raad van
State te vragen. Gelukkig is die raad
opgevolgd. Op deze manier wilden
wij tot uitdrukking brengen, dat wij
er bijzonder aan hechten om in alle
fasen ons er zo goed mogelijk van te
vergewissen dat de aanpak, de
instrumenten, de procedures en de
waarborgen de toets der kritiek
kunnen doorstaan.

De heer Schutte legt zich neer bij
de keus om in dit wetsvoorstel met
name bevoegdheden toe te kennen
aan het college van B en W. Ik wil
daarop nu niet verder ingaan. Ik
meen dat hij gelijk heeft als hij zegt,
dat als wij gekozen hadden voor
plaatsing in de Gemeentewet, er
sprake zou zijn geweest van een
meer problematische situatie. Op
grond van verschillende plaatsen in
de Woningwet heeft het college van
B en W al de bevoegdheid om een
aanschrijving te doen uitgaan.

Ik zet nog even een streep bij zijn
opmerking over de onteigeningstitel.
Hij zegt daarover: ik kan mij
voorstellen dat de onteigeningstitel
als laatste sanctiemiddel beschikbaar
is. Ik heb al uitvoerig betoogd dat het
middel ook op die manier is bedoeld.

De heer Van de Camp heeft
onderstreept, dat wat de onteigening
betreft geen uitstel valt te dulden.
Dat hebben wij vanochtend ook
proberen te betogen, alleen, niet zo
kernachtig als hij dat in zijn tweede
termijn deed.

De discussie over het verspringen
van de betiteling is volgens mij
vooral een gevolg van de redactie-
voering op de griffie. Ik wil nog wel
navragen hoe die daar is verlopen.
Voor het belangrijkste deel is de
betiteling ook een gevolg van de
opstelling van het nader gewijzigd
wetsvoorstel, gedrukt op stuk nr. 12.
Daarin is aangegeven, dat de
betiteling, het opschrift van het
wetsvoorstel, wordt uitgebreid met
een verwijzing naar artikel 2 of 3 van
de Opiumwet, zodra die wet, dus de
Wet Damocles, in werking is
getreden. Dat kan ook verklaren
waarom na het verspringen van de
betiteling van het wetsvoorstel
verwarring is ontstaan.

Over de typen à la Fennis, de
malafide eigenaar/verhuurders, zal
collega Vos nog iets zeggen. Ik wil
hierover opmerken dat bij de
malafide verhuurders de zwaarte van
het instrumentarium wordt opge-
voerd. Juist bij die groep van
verhuurders is het de vraag of je
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