
Pas twee weken, hoor ik achter mij.
Ik dacht dat het al veel langer was.
Zozeer raak ik er al aan gewend. Het
lijkt mij erg onverstandig en niet
nodig om, terwijl wij vorig jaar de
gelegenheid hebben gehad om
allerlei beslissingen te nemen, nu te
zeggen: misschien kunnen wij het
een beetje anders doen. Dat kan
natuurlijk niet aan de orde zijn. Ik
ben blij dat de staatssecretaris wat
dit betreft elk misverstand heeft
weggenomen.

En overigens kun je het in de
PvdA met dit standpunt ver
schoppen.

De heer Reitsma (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Het is toch wel een
beetje onbegrijpelijk dat deze jonge
staatssecretaris in één nacht zoveel
onrust bij de huizenbezitters heeft
veroorzaakt. De CDA-fractie betreurt
dat. Enfin, hij is binnen 24 uur terug
in het hok. Zou de staatssecretaris
hier niet ruiterlijk moeten bekennen
dat zijn uitspraken in Brussel zijn
eerste uitglijder zijn? Er staan in
zeven kranten zeven verschillende
berichten.

Zegt de staatssecretaris hardop in
het parlement dat de toezegging van
de minister-president, dat er niet
getornd wordt aan de aftrekbaarheid
van de hypotheekrente, ook door
hem wordt nagekomen?

Wil de staatssecretaris ook
toezeggen dat hij in deze kabinets-
periode geen aanleiding meer zal
geven tot nieuwe onrust in Neder-
land over de aftrek van de
hypotheekrente? De burger heeft
namelijk belang bij een betrouwbare
overheid.

Ik heb nog een vraag aan de heer
Dijkstal van de VVD-fractie. Heeft de
VVD-fractie, gezien het gedoe van
deze staatssecretaris – grote onrust
en binnen 24 uur terug in het hok –
nog wel voldoende vertrouwen in
deze staatssecretaris, als het gaat om
het in stand houden van de aftrek
van de hypotheekrente? De heer
Bolkestein heeft zich daar bij de
verkiezingen sterk voor gemaakt.

Staatssecretaris Bos: Mevrouw de
voorzitter! Ik kan de drie vragen van
de heer Reitsma gezamenlijk
beantwoorden door hem erop te
wijzen dat al de opmerkingen die ik
gistermiddag in Brussel gemaakt
heb, waarop hij doelt, direct in het
verlengde liggen van een motie van
de heer Reitsma waarin mij wordt
gevraagd om met het oog op een

nog beter belastingstelsel de
mogelijkheden te verkennen tot
verlaging van de tarieven en de
financiering daarvan. Ik heb dus niets
anders gedaan dan de daarmee
samenhangende mogelijkheden aan
mijn gehoor te duiden.

Wat mijn intenties tot de
hypotheekrenteaftrek betreft, verwijs
ik naar de ondersteunende woorden
van de heer Melkert en mijn
arbeidsvoorwaarden die in het
regeerakkoord staan.

De heer Reitsma (CDA): Mevrouw
de voorzitter!...

De voorzitter: Ik heb het idee dat de
staatssecretaris uw vragen beant-
woord heeft.

De heer Reitsma (CDA): Nee. Het is
toch te gemakkelijk om even naar
een motie te verwijzen.

De voorzitter: U kunt dan alleen
nog een aanvullende vraag stellen.

De heer Reitsma (CDA): Wil de
staatssecretaris ons hier de garantie
geven dat hij in deze kabinetsperiode
geen aanleiding meer geeft tot grote
onrust bij de huizenbezitters in
Nederland? Daar zitten de burgers op
te wachten!

Staatssecretaris Bos: Voorzitter!
Gezien de manier waarop een
onschuldige spreekbeurt in Brussel
door sommigen alhier wordt
opgepakt, kan ik een totale garantie
voor het ontbreken van onrust in de
toekomst moeilijk geven. Ik heb er
echter geen enkele moeite mee om
hier te verklaren dat in het regeerak-
koord, waaraan ik mij gebonden
acht, staat dat met de inwerkingtre-
ding van de nieuwe wet op de
inkomstenbelasting het wat dit
kabinet betreft echt gedaan is met
verdere veranderingen in de fiscale
behandeling van het eigen huis.
Overigens ben ik ook niet van plan
om mij in te laten met plannen die 3
miljoen mensen die langlopende
financiële verplichtingen zijn
aangegaan en die daarin zeer
kwetsbaar zijn, in onnodige
onzekerheid brengen.

De voorzitter: De heer Reitsma
heeft nog een vraag gesteld aan de
heer Dijkstal.

De heer Dijkstal (VVD): Voorzitter!
Het vertrouwen dat de VVD-fractie

aan bewindslieden geeft, hangt elke
dag opnieuw af van hun woorden en
daden. Ik ben bereid, nu uit te
spreken dat vandaag het vertrouwen
wederom aan de heer Bos gegeven
kan worden. Of hij dat morgen ook
zo kan verdienen, hangt af van de
wijze waarop hij zich gedraagt. Dit
geldt ook voor andere bewindslie-
den.

Het is voor ons overigens wel een
geruststellende gedachte dat de
Partij van de Arbeid, de heer Bos en
de heer Melkert, zo heb ik begrepen,
zich volledig, in alle opzichten, aan
het regeerakkoord willen houden.
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De voorzitter: Ik stel voor, toe te
voegen aan de agenda van aan-
staande donderdag de verslagen van
de commissie voor de Verzoekschrif-
ten (27464, nrs. 22 t/m 36).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Oudkerk.

De heer Oudkerk (PvdA): Voorzitter!
Sinds gisteren worden in veel
huisartsenpraktijken in Nederland
voorbereidingen getroffen voor een
aantal acties de volgende week. Ik
noem het opschorten van het
overleg met verzekeraars en
collega-beroepsbeoefenaren, het niet
meer geven van informatie aan
derden en zeker ook het niet meer in
de praktijk toelaten van nieuwe
patiënten. Al deze acties moeten hun
hoogtepunt – of liever: dieptepunt –
krijgen op 15 februari aanstaande, de
dag waarop de huisartsen hebben
aangekondigd collectief te zullen
staken en geen patiëntenzorg te
zullen verlenen.

De minister heeft naar aanleiding
van een aantal indrukwekkende
bijeenkomsten van de huisartsen
vorig jaar een groot aantal toezeg-
gingen gedaan. Over die toezeggin-
gen kun je lang praten, maar
blijkbaar is er bij de beroeps-
vereniging, bij de verzekeraars en bij
anderen onduidelijkheid over wat er
op welk moment is toegezegd, wat
daarvan de financiële consequenties
zijn, wat het komend jaar is
toegezegd en met name wie
daarvoor de verantwoordelijkheid
heeft. Ik wil de minister daarover
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graag deze week interpelleren opdat
daarover duidelijkheid komt maar
niet dan nadat ik via uw microfoon,
mevrouw de voorzitter, heb gevraagd
of de minister voor morgenmiddag
12 uur in een brief duidelijk kan
maken wie welke verantwoordelijk-
heid heeft voor welke toezegging,
wat de financiële middelen daarvoor
voor het jaar 2000 zijn geweest en
voor 2001 en 2002 zullen zijn en wat
er door de commissie-Tabaksblat
voor de lange termijn is toegezegd
c.q. kan worden toegezegd.

De voorzitter: Ik heb goed
begrepen, dat u wilt interpelleren
maar dat u eerst een brief van de
minister wilt ontvangen. Ik begrijp
uw grote coulantie aan het begin van
het vergaderjaar, maar zullen wij
afspreken dat wij morgenvroeg
kijken of de brief van de minister er
is? Dan kunt u woensdagmiddag bij
de regeling melden of u persisteert
in uw aanvraag.

Ik stel voor, het stenografisch
verslag van dit deel van de vergade-
ring door te geleiden naar het
kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Poppe.

De heer Poppe (SP): Voorzitter! Op 1
januari 2000 heeft het College van
toelating bestrijdingsmiddelen het
impregneren van hout met giftige
metalen verboden. Het gaat om de
productie van het mooie groene
gifhout. Nu blijkt, dat eind vorig jaar
dit CTB-besluit is teruggefloten door
het College van beroep voor het
bedrijfsleven. De branche roept nu in
alle reclame, dat het veilig is en dat
het allemaal weer mag.

Ik zou daarom graag een brief van
de minister ontvangen met een
uitleg waarom hij de Kamer nog niet
heeft geı̈nformeerd over het besluit
van het CBB en wat daarvan de
consequenties zijn voor zijn beleid,
met name het beleid dat hij heeft
omschreven in zijn brief van 30 juli
waarin hij een algeheel productiever-
bod per 1 juli 2001 en uiterlijk per 1
januari 2002 aankondigde. De Kamer
is al bijna tien jaar bezig om een
verbod te krijgen op dat giftige hout.
Ik krijg graag een brief van de
minister met een uitleg of dit beleid
voortgang kan vinden en wat dit te
maken heeft met de handhaving van

het hopeloos gestrande beleid, dat
wij met zijn allen hadden ingezet.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenografisch verslag van dit deel
van de vergadering door te geleiden
naar het kabinet. Ik zie, dat dit
voorstel brede instemming krijgt.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Verhagen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Gelet op de goede betrekkingen die
Nederland onderhoudt met de
Palestijnse Autoriteit en de grote
financiële bijdrage die wij daaraan
verstrekken, zou ik het op prijs
stellen om een brief van de regering
te verkrijgen, waarin wordt ingegaan
op de vraag op welke wijze wij deze
goede contacten gebruikt hebben in
de afgelopen tijd om in het kader
van het vredesproces richting
Palestijnse Autoriteit initiatieven te
ontplooien die een bijdrage hadden
kunnen leveren aan het welslagen
van het vredesproces.

De heer Koenders (PvdA): Voorzit-
ter! Ik ben het eens met de heer
Verhagen. Het lijkt mij echter goed,
zijn vraag te verbreden naar alle
partners in het vredesproces, dus
zowel Israël als de Palestijnse
Autoriteit, om te kijken wat het
bilaterale beleid en het beleid via de
Europese poot is geweest, als het
gaat om het vredesproces.

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Wat het vredesproces betreft
ondersteun ik de benadering van de
heren Verhagen en Koenders. Ik wil
daaraan de vraag aan het kabinet
toevoegen, of de Kamer kan worden
meegedeeld op welke wijze de
Europese Unie en de Nederlandse
regering bij de Palestijnse Autoriteit
hebben gereageerd op en geprotes-
teerd tegen de executies zonder enig
daaraan voorafgaand proces door de
Palestijnse Autoriteit van een aantal
Palestijnen, zoals deze de afgelopen
week hebben plaatsgevonden.

De heer Verhagen (CDA): Ik kan mij
buitengewoon goed vinden in beide
aanvullingen. Ten aanzien van het
door de heer Weisglas terecht
benadrukte element had ik geen
expliciete vraag gesteld, aangezien ik
van de minister van Buitenlandse
Zaken had begrepen dat hij in vrij

felle bewoordingen heeft geprotes-
teerd tegen de executies. Als dat in
een brief helder kan worden
neergezet, is dat alleen maar toe te
juichen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Oven.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! In 1989 vond in verband met
Crédit Lyonnais Nederland een
fraudezaak plaats, ter waarde van
118 mln. De vraag is, waarom het
Rotterdamse OM nooit een vervol-
ging heeft ingesteld. Die vraag zijn
mijn fractiegenoot Crone en ik in
november 1999 begonnen te stellen,
en de vaste commissie heeft de
minister van Justitie viermaal om
uitsluitsel gevraagd, wat hij laatstelijk
in juni 2000 heeft beloofd in
september 2000 te geven. Nog
steeds is dat antwoord er niet. Mijn
fractie wordt daarover bijzonder
ongeduldig. Ik stel daarom voor dat
de Kamer de minister van Justitie
alsnog in de gelegenheid stelt, nog
deze week een duidelijk antwoord te
leveren, opdat wij ons aan de hand
daarvan volgende week over verdere
stappen kunnen beraden.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de herstemming
over een motie, ingediend in het
notaoverleg over het MIT, te weten:
- de motie-Verbugt c.s. over een
extra rijstrook voor enkele trajecten
(27408, nr. 13).

(Zie vergadering van 14 december
2000.)

De voorzitter: Ik stel vast, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de VVD, het CDA, het GPV,
de RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

Voorzitter
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