
kunnen lopen, zonder dat zij alles zelf
moeten regelen. Ook dat probleem
kunnen wij oplossen. Als wij deze
oplossingen zouden realiseren, zijn al
die maatregelen die mevrouw Smits
nu noemt, absoluut niet nodig. Die
maatregelen zullen niet meer dan
humbug blijken te zijn.

Mevrouw Smits (PvdA): Mevrouw
Verburg geeft nu aan dat er
problemen zijn die wij kunnen
oplossen. Dat is precies wat ik
betoog.

Mevrouw Verburg (CDA): Waarom
gaat mevrouw Smits toch niet in op
de problemen die ik schets? Die
problemen worden ook genoemd in
onderzoeken van de FNV, de CFO
enzovoort. Het is toch veel simpeler
om eerst eens iets te doen aan deze
problemen? Waarom zouden wij
nieuwe maatregelen optuigen, zoals
mevrouw Bussemaker nu weer heeft
gedaan.

Mevrouw Smits (PvdA): Mevrouw
Verburg, waarom bent u toch zo
boos? Ik denk dat wij het met elkaar
eens zijn. Er zijn problemen en wij
willen oplossingen. Wij doen net als
de CDA-fracties suggesties en vragen
aan de regering om ons nader te
informeren.

Mevrouw Schimmel (D66): Op 17
april hebben wij overleg gevoerd
met de minister over de nota In
goede banen, een aanpak van de
knelpunten op de arbeidsmarkt. Die
nota ligt ten grondslag aan de
gesprekken met de sociale partners.
Het is mij indertijd niet opgevallen
dat de PvdA-fractie een opmerking
heeft gemaakt over herintredende
vrouwen als mogelijke oplossing
voor de knelpunten. Waarom heeft
de PvdA-fractie deze mogelijkheid
toen niet ingebracht? Dat was toch
zeker het goede moment daarvoor?

Mevrouw Smits (PvdA): Mevrouw
Schimmel zegt nu dat het haar niet is
opgevallen dat de PvdA-fractie
daarover uitspraken heeft gedaan. Ik
weet echter zeker dat de PvdA-fractie
veel belang hecht aan een verhoging
van de arbeidsparticipatie. Dat is de
reden dat ik sprak over een
activerende aanpak voor uitkerings-
ontvangers. Ik wil dat men zich vol
inzet voor reı̈ntegratie en dat men
beleid ontwikkelt voor mensen
zonder uitkering die willen her-
intreden.

Ik constateer nog maar eens dat
wij het eigenlijk allemaal met elkaar
eens zijn. Waarom doen wij dan net
alsof er een verschil van mening zou
zijn?

Mevrouw Schimmel (D66): Het gaat
mij om het tijdstip dat de PvdA-
fractie kiest voor deze inbreng. De
nota’s terzake worden tijdens het
voorjaars- en het najaarsoverleg
besproken, omdat dat het moment is
om te bespreken voor welke aanpak
moet worden gekozen. Dat is de
reden dat ik denk dat het verstandig
was geweest als de PvdA-fractie haar
plan in april had gepresenteerd.

De voorzitter: Het is intussen bijna
lunchtijd. Ik stel dan ook voor dat
mevrouw Smits haar betoog afrondt.

Mevrouw Smits (PvdA): Mevrouw de
voorzitter! Ik ben inmiddels door
mijn tekst heen.

De voorzitter: Dan schors ik de
vergadering voor drie kwartier.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 13.08 uur
tot 13.50 uur geschorst.

Voorzitter: Van Nieuwenhoven
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, toestem-
ming te verlenen tot het houden van
wetgevings- c.q. notaoverleg met
stenografisch verslag op:

maandag 29 januari 2001:
- van 11.15 uur tot 16.00 uur van de
vaste commissie voor Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over het
Emancipatiebeleid 2001, meerjaren-
plan en beleidsnota (27411 en 27061,
nr. 3);

maandag 19 maart 2001:
- van 11.15 uur tot 18.00 uur van de
vaste commissie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen over de
invoering bachelor-masterstructuur
(27496).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Crone.

De heer Crone (PvdA): Voorzitter!
Mijn collega Hofstra en ik hadden
met steun van de vaste commissie
voor EZ gevraagd om een brief over
de veiling van benzinestations aan
de hand waarvan zo nodig een debat
kan worden gevoerd. Nu blijkt uit de
Volkskrant van hedenochtend dat de
uitwerking van de veilingregels al
klaar is. Het komt erop neer dat de
vier grote oliemaatschappijen zelf
mogen gaan meebieden op die 50
stations. Dat betekent dat wij een
prijsverhoging mogen verwachten.
Wij willen die brief graag voor het
weekend hebben, zodat wij volgende
week eventueel een debat kunnen
voeren. Dan zal blijken of de
informatie uit de Volkskrant klopt.
Wij hebben liever een pauze of geen
veiling dan een slechte veiling.

De heer Van Dijke (RPF/GPV):
Blijken van instemming mogen niet
meer worden gegeven.

De voorzitter: Dan verzint u er toch
iets bij.

De heer Van Dijke (RPF/GPV): Zo
doortrapt wil ik niet zijn. Ik steun het
verzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid (XV) voor
het jaar 2001 (27400-XV);

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Spaarfonds AOW voor het
jaar 2001 (27400-E).
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