
20% – uit een gevoel van rechtvaar-
digheid is dat geen absurd hoog
percentage, verre van dat – zie ik er
de toegevoegde waarde niet van.
Vandaar dat ik bij mijn voorstel blijf.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een
later tijdstip over de motie te
stemmen.

Mevrouw Bijleveld-Schouten
(CDA): Voorzitter! Ik veronderstel dat
die stemming nog hedenmiddag zal
plaatsvinden in verband met de
vaststelling van het boetebesluit. Dus
als het goed is, zou er na de
middagpauze over dit onderwerp
gestemd moeten worden.

De voorzitter: Vandaar de formule-
ring ’’op een later tijdstip’’, omdat
wij niet precies wisten of dat klopte
of niet. Anders zou ik gezegd
hebben: de volgende week.

Aldus wordt besloten.

De vergadering wordt van 12.40 uur
tot 13.45 uur geschorst.

Voorzitter: Van Nieuwenhoven
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Op verzoek van de
fractie van de PvdA benoem ik in:
- de vaste commissie voor Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschappen het
lid Wagenaar tot lid in de bestaande
vacature en het lid Molenaar tot plv.
lid in plaats van het lid Middel;
- de vaste commissie voor Buiten-
landse Zaken het lid Molenaar tot lid
in plaats van het lid Bussemaker en
het lid Bussemaker tot plv. lid in
plaats van het lid Feenstra;
- de algemene commissie voor
Europese Zaken het lid Molenaar tot
lid in de bestaande vacature.

Aan de orde zijn de stemmingen
over drie moties, ingediend bij de
interpellatie over rekeningrijden, te
weten:
- de motie-Hofstra/Reitsma over
negatieve consequenties bij niet
meedoen (27424, nr. 1);
- de motie-Giskes over private
financiering van de A4 door
Midden-Delfland (27424, nr. 2);
- de motie-Van der Steenhoven over
minimaal 40% private financiering
van een aantal wegenprojecten
(27424, nr. 3).

(Zie vergadering van 26 september
2000.)

De voorzitter: De heer Van der
Steenhoven trekt zijn motie (27424,
nr. 3) in.

Op verzoek van mevrouw Giskes
stel ik voor, haar motie (27424, nr. 2)
van de agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.
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De heer Stellingwerf (RPF/GPV):
Voorzitter! Er was reden om de
minister van Verkeer en Waterstaat
aan de tand te voelen over haar
opvatting over het rekeningrijden in
relatie tot de afspraken met de
betrokken regio’s. Ook wat ons
betreft diende er helderheid te
ontstaan over de sancties waarmee
regio’s worden geconfronteerd die
niet meewerken aan de beoogde
proef rekeningrijden. De fracties van
RPF en GPV hebben vanaf het begin
van de discussie onvrede uitgespro-
ken over het feit dat het Bereikbaar-
heidsoffensief Randstad dichtgetim-
merd is. De Kamer heeft het recht
om de uiteindelijke plannen te
amenderen en bijvoorbeeld meer
prioriteit te geven aan openbaar
vervoer en een relatie aan te
brengen met de kilometerheffing. Het
was voor ons de vraag of hiervoor
de facto nog wel de ruimte bestaat,
gezien de afspraken met de coalitie
en met de regio’s. Die ruimte dient
er te zijn. Wij vinden het derhalve
onjuist dat de minister alles aan alles
knoopt en de regio’s naast de
financiële boetes dreigt met een
heroverweging van het totale
bereikbaarheidspakket. Wij zijn het

met die opvatting in de motie van de
collega’s Hofstra en Reitsma wel
eens. Het is voor ons echter een
afweging geweest of wij die
boodschap via steun aan deze motie
moesten ondersteunen, of dat wij
onze opvattingen via amendering
van het MIT handen en voeten willen
geven. Gezien het onaangename
karakter van het debat gisteravond,
waaraan ook de motie uiting geeft,
hebben wij niet de vrijmoedigheid
deze motie te steunen. Dat betekent
dat het debat wat ons betreft bij de
begroting van Verkeer en Waterstaat
en bij de behandeling van het MIT
zal worden voortgezet.

In stemming komt de motie-Hofstra/
Reitsma (27424, nr. 1).
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De voorzitter: De heer Van Gijzel
verlangt hoofdelijke stemming.

Vóór stemmen de leden: Van den
Akker, Van Ardenne-van der Hoeven,
Van Baalen, Balemans, Balkenende,
Van Beek, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Van
Blerck-Woerdman, Van Bommel,
Buijs, Van de Camp, Cherribi,
Cornielje, Dankers, Dijkstal, Van den
Doel, Essers, Eurlings, Geluk, De
Haan, Hessing, Hillen, Van der
Hoeven, Hofstra, De Hoop Scheffer,
Kamp, Kant, Klein Molekamp, Van
der Knaap, Leers, Luchtenveld, E.
Meijer, Th.A.M. Meijer, Mosterd,
Niederer, Oplaat, Örgü, Passtoors,
Patijn, Reitsma, Remak, Rietkerk,
Rijpstra, Ross-van Dorp, Schreijer-
Pierik, Snijder-Hazelhoff, Van der
Staaij, Stroeken, De Swart, Udo, Te
Veldhuis, Verbugt, Verburg,
Verhagen, Visser-van Doorn, Van der
Vlies, O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De
Vries, Weekers, Weisglas, Van
Wijmen, Wijn, Wilders en De Wit.

Tegen stemmen de leden: Albayrak,
Apostolou, Arib, Augusteijn-Esser,
Bakker, Barth, Belinfante, De Boer, De
Cloe, Crone, Van Dijke, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Duivesteijn,
Duijkers, Feenstra, Van Gent, Van
Gijzel, Giskes, Gortzak, Halsema,
Hamer, Harrewijn, Van Heemst,
Hermann, Herrebrugh, Hindriks, Van
der Hoek, Hoekema, Kalsbeek,
Karimi, Koenders, Kortram, Kuijper,
Lambrechts, Melkert, Middel, Van
Middelkoop, Molenaar, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Oudkerk, Van Oven, Rabbae,
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Ravestein, Rehwinkel, Van ’t Riet,
Rouvoet, Santi, Scheltema-de Nie,
Schimmel, Schoenmakers, Schutte,
Smits, Spoelman, Van der Steen-
hoven, Stellingwerf, Swildens-
Rozendaal, Timmermans, Valk, Ter
Veer, Vendrik, Van Vliet, Waalkens,
Wagenaar, Van Walsem, Witteveen-
Hevinga, Van Zijl en Zijlstra.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
motie met 68 tegen 70 stemmen is
verworpen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend tijdens het
debat over het Boetebesluit
sociale zekerheidswetten, te
weten:
- de motie-Kamp over de hoogte van
de boete (27400-XV, nr. 6).

(Zie vergadering van heden.)

De voorzitter: Ik zie een aantal
mensen in de zaal nu ’’nee’’
schudden. Mij is echter gemeld dat
deze stemming vóór 1 oktober moest
plaatsvinden. Dan kan het niet
anders dan dat wij daar vandaag
over stemmen. Anders zouden wij
morgen nog een keer bij elkaar
moeten komen. Dat wil ik ook doen,
als men dat liever heeft.

Ik zie dat de Kamer breed instemt
met het gevoerde beleid.

In stemming komt de motie-Kamp
(27400-XV, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
de VVD voor deze motie hebben
gestemd, en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetvoorstel Wijziging van

artikel 337 van het Wetboek van
Strafrecht met het oog op de
invoeging van een straf-
uitsluitingsgrond voor het in
voorraad hebben van waren,
onderdelen daarvan of merken
uitsluitend voor eigen gebruik
(26848).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Dittrich (D66): Mevrouw de
voorzitter! De gang van zaken rond
dit wetsvoorstel is misschien wel
interessanter dan de inhoud ervan.
Vanwege die voorgeschiedenis heb
ik mij als spreker aangemeld om hier
een kleine tien minuten het woord te
voeren.

Waar gaat het om? In de wet is nu
vastgelegd dat het strafbaar is om
goederen in voorraad te hebben die
nagemaakt zijn. Mensen die zulke
goederen in voorraad hebben,
kunnen daarvoor gevangenisstraf
krijgen.

Ik wil eerst spreken over de
gevolgde procedures en vervolgens
kort over de inhoud van het
wetsvoorstel.

In 1998 behandelden wij hier in de
Tweede Kamer het oorspronkelijke
wetsvoorstel van de minister. De
fractie van D66 had op één onder-
deel daarvan kritiek. Wij hebben
daarover met de minister van
gedachten gewisseld, maar de
minister kon ons niet overtuigen. Wij
hebben toen besloten een amende-
ment op dat onderdeel in te dienen,
een wijzigingsvoorstel dus. In deze
zaal hebben wij er verder over
gediscussieerd. De hele Kamer raakte
niet overtuigd. Toen er werd
gestemd over het wetsvoorstel, werd
het amendement dan ook door de
Kamer aanvaard. Vervolgens ging
het wetsvoorstel door naar de Eerste
Kamer. Daar maakten enkele fracties
kritische kanttekeningen bij de
reikwijdte van de inhoud van het
wetsvoorstel, met name vanwege dat
door de Tweede Kamer aanvaarde
amendement. De minister van
Justitie heeft de onrust in de Eerste
Kamer bezworen met zijn toezegging
dat nadat het wetsvoorstel ook door
de Eerste Kamer zou zijn aanvaard,
hij met een wijzigingsvoorstel zou
komen. Met dat wijzigingsvoorstel
zou dan weer een deel van het
amendement van de Tweede Kamer
worden omgebogen. Daarop heeft de
Eerste Kamer het wetsvoorstel
aanvaard. Op 15 april 1999 is de wet
in werking getreden. Bij deze gang
van zaken wil ik graag de volgende
vragen stellen.

Waarom heeft de Eerste Kamer
vóór het wetsvoorstel gestemd,
terwijl sommige fracties aan de
overkant de reikwijdte ervan te groot
vonden? De Eerste Kamer is er toch
juist om door de Tweede Kamer
aanvaarde wetsvoorstellen op hun

juridische houdbaarheid te toetsen?
Was het niet consequenter geweest
dat de Eerste Kamer tegen het
wetsvoorstel zou hebben gestemd?
Volgens mij is dat staatsrechtelijk
zuiverder dan voorstemmen, onder
het beding dat de minister van
Justitie de aangenomen wet
vervolgens gaat wijzigen. Ik zou daar
graag het oordeel van de regering
over hebben.

En waarom bespreken wij nu
vandaag de voorgestelde wijziging
van de wet? Is dat omdat die
wijziging noodzakelijk is of omdat de
minister zijn toezegging aan de
Eerste Kamer moet nakomen? Wij
hebben daar in de schriftelijke
voorbereiding over van gedachten
gewisseld. De fractie van D66 heeft
de minister gevraagd of er concrete
problemen zijn bij opsporings- en
vervolgingsautoriteiten met de
toepassing van de wet zoals die na
april 1999 geldt. De minister heeft
daarop aan de Kamer geantwoord
dat er sinds 15 april 1999 384 feiten
bij het openbaar ministerie zijn
ingeschreven en dat enkele daarvan
tot een veroordeling hebben geleid.
De minister schrijft dat er geen
aanleiding is om te denken dat de
rechtspraktijk niet uit de voeten kan
met de wet. Dan is mijn vraag
natuurlijk: waarom zou je een wet
aanpassen die de goedkeuring heeft
gehad van de Tweede Kamer en ook
de goedkeuring heeft gekregen van
de Eerste Kamer, terwijl de recht-
spraktijk geen problemen kent met
dit artikel? Kennelijk moet dat alleen
vanwege de belofte die de minister
aan de Eerste Kamer heeft gedaan.
Schept zo’n gang van zaken niet een
precedent? Leidt dit er niet toe dat
de Eerste Kamer, die zelf niet het
recht van amendering heeft,
ministers gaat bewegen om
toezeggingen te doen om de wet te
wijzigen, nadat die door haar is
aanvaard? Is dat niet een oprekking
van de bevoegdheden die de
grondwetgever aan de Eerste Kamer
heeft verleend? Wat is het oordeel
van de regering daarover? Geeft
deze gang van zaken niet aan dat het
het overwegen waard is om de
Eerste Kamer het recht te geven om
door de Tweede Kamer aanvaarde
wetsvoorstellen terug te zenden naar
de Tweede Kamer ter nadere
bespreking en wijziging? Dit zal in elk
geval de behandelingstermijn
aanmerkelijk bekorten. Het wetsvoor-
stel dat wij vandaag bespreken, is
ongeveer een jaar geleden inge-
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