
neemt om daar onafhankelijk
tegenover te staan.

Kan er een notitie komen? Ik denk
dat het in- en uitpraten wordt bij die
notitie. Het is bekend dat de heer
Van der Vlies een notitie heeft
gevraagd over de privacy versus het
opsporingsbelang. Dit punt zou
daarvan een onderdeel kunnen zijn.

De heer Dittrich (D66): De fractie
van D66 is voor een verschoning-
recht voor journalisten, zij het
geclausuleerd, dus onder voorwaar-
den. Ik zou het niet in dit vragenuur-
tje willen bespreken. Wil de minister
vooruitlopend op een overleg met de
vaste commissie een notitie maken
waarin in elk geval wordt ingegaan
op de resolutie van de Raad van
Europa en andere ons omringende
landen die al dan niet een verscho-
ningsrecht hebben? Op die manier
kan het overleg veel gestructureerder
worden gevoerd. Het hoeft niet
ingewikkeld te zijn. Ik weet dat op
het departement de nodige gegevens
voorhanden zijn. Kan die notitie op
korte termijn naar de Kamer worden
gestuurd?

Minister Korthals: Het is een
tamelijk ingewikkelde materie. Ik ben
bereid over de aanbeveling van de
Raad van Europa mijn oordeel aan
de Kamer te doen toekomen. Het zal
zo snel mogelijk schriftelijk gebeu-
ren.

Mevrouw Wagenaar (PvdA): Ik ga in
grote lijnen mee met het antwoord
van de minister. Daar waar het gaat
om grondrechten, afgeleid uit het
EVRM, moet een afweging plaatsvin-
den. Er wordt wat slordig omgegaan
met resoluties en aanbevelingen van
de Raad van Europa. Wat er ligt is
een aanbeveling van het Comité van
ministers van de Raad van Europa.
Het is een 7 pagina’s tellende
aanbeveling van dus ook deze
minister. Ik vraag hem ons duidelijk
te maken hoe hij denkt dit in
Nederland te implementeren. Het is
namelijk zijn eigen stuk.

Minister Korthals: In mijn antwoord
op een vraag van de heer Dittrich
heb ik al gezegd dat ik daartoe
bereid ben. Ik wil zeker ingaan op de
subtiele kanttekeningen die zijn
gemaakt.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik stel voor, toestem-
ming te verlenen tot het houden van
wetgevings- c.q. notaoverleg met
stenografisch verslag op:

maandag 20 november 2000:
- van 10.15 uur tot 18.00 uur van de
vaste commissie voor Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, over het
onderdeel Politie van de begroting
voor 2001 (27400-VII);

maandag 27 november 2000:
- van 10.15 uur tot 18.00 uur van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat, over het MIT 2001-2005
(27408).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van der Steenhoven.

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Voorzitter! Minister
Netelenbos staat op het punt met
Rotterdam en Den Haag een
convenant te ondertekenen. Daarin
zal zij opnieuw toezeggen een
bedrag van 250 mln. uit te trekken
als overheidsgeld voor de aanleg van
de A4. De Kamer heeft haar vóór de
zomervakantie gevraagd dat niet te
doen en zij heeft toegezegd dat dan
ook niet te doen. Er zou geen
overheidsgeld in de A4 gaan zitten.
Wij willen graag een brief van de
minister waarin de vraag beant-
woord wordt hoe de toezegging
omtrent die 250 mln. zich verhoudt
tot de toezegging die zij aan de
Kamer heeft gedaan. Wij willen
graag deze week een antwoord van
de minister zodat wij daarover
eventueel kunnen praten voordat het
definitieve akkoord getekend wordt.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Buijs.

De heer Buijs (CDA): Voorzitter! Het
kabinet heeft in zijn wijsheid het
advies gegeven minder paling te
eten. Dat advies gaat vergezeld van

een drietal benamingen voor
palingen die in ons land voorkomen.
Een en ander zou gebaseerd zijn op
een onderzoek door het RIVM dat al
enige tijd geleden is gehouden. Ik
krijg graag een brief van het kabinet
waarin staat op welke wijze dit
besluit genomen is. Misschien kan
het kabinet aangeven welke criteria
daarbij een rol hebben gespeeld.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Hofstra.

De heer Hofstra (VVD): Voorzitter!
Mede namens collega Reitsma wil ik
het volgende aan de Kamer
voorleggen. De minister van Verkeer
en Waterstaat heeft op 28 juni jl. in
deze Kamer de woorden uitgespro-
ken ’’ze worden niet gestraft’’,
daarmee doelend op de regio’s die
eventueel niet willen meedoen aan
de proef met het rekeningrijden. De
praktijk blijkt echter sindsdien anders
te zijn. Infrastructuurprojecten
worden heroverwogen en naar onze
smaak wordt hier oneigenlijk gebruik
gemaakt van de bevoegdheden die
de minister heeft. Dit leidt dus tot
machtsmisbruik. Het kan zelfs tot
chantage leiden. ’’Draagvlak’’ heeft
de minister steeds gezegd. Hoe zit
dit?

Verleden week hebben wij
schriftelijk vragen gesteld met het
verzoek om ze uiterlijk gisteren te
beantwoorden. Inderdaad, gisteren
kregen wij een briefje, maar daarin
verwees de minister naar een briefje
dat ze eind augustus naar de
regionale besturen heeft gestuurd.
Via deze antwoorden hebben wij op
geen enkele manier de duidelijkheid
gekregen waarom wij vroegen. Er is
spoed met deze kwestie, omdat de
komende dagen de zaak wordt
uitonderhandeld. Daarom vragen wij
u de mogelijkheid op korte termijn
met de minister in debat te kunnen
gaan, waarbij tevens de gelegenheid
wordt geboden de Kamer een
uitspraak te vragen. Ik laat het graag
aan u over of dit vandaag, morgen of
overmorgen mogelijk is.

De heer Van Gijzel (PvdA): Wij
hebben in juni uitvoerig met de
minister van gedachten gewisseld
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over het Bereikbaarheidsoffensief
Randstad en wat daar allemaal aan
zou vastzitten. Aan dat debat
ontleent mijn fractie twee argumen-
ten waaruit zal blijken dat de
interpellatie waarom de heer Hofstra
vraagt niet aan de orde zou moeten
zijn.

Het eerste is dat wij gezamenlijk
hebben afgesproken dat de minister,
min of meer in opdracht van de
Kamer, met alle regio’s zou spreken
en in oktober aan de Kamer een
totaalpakket zou presenteren. Op
basis daarvan zou de Kamer al dan
niet kunnen instemmen. De minister
is nog niet met dat totaalpakket
gekomen en het is dan ook onjuist
om in de onderhandelingen van de
minister te interfereren.

Het tweede argument betreft de
situatie in Utrecht. In dat verband
heeft de heer Hofstra in juni letterlijk
gevraagd wat de minister zou doen
in het geval de regio Utrecht niet zou
beslissen tot het accepteren van de
tolpoorten. De minister heeft
geantwoord dat er geen strafexpedi-
tie komt, maar dat er dan wel
opnieuw een afweging nodig is.
Precies dezelfde tekst heeft de
minister nu uitgesproken. Wat dat
betreft is er dus geen nieuws onder
de zon. Er is voor mijn fractie geen
reden om met zo’n grote spoed het
interpellatiedebat te houden.

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter! In het publieke debat over
rekeningrijden is inmiddels zoveel
onduidelijkheid over de stand van
zaken en de positie van de minister,
alsook van de gemeenten en de
regio’s, dat het mij echt zinvol lijkt
dat wij daarover op korte termijn met
de minister van gedachten wisselen.

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter!
Om de redenen die de heer Van
Gijzel noemt, heeft mijn fractie ook
niet zo’n behoefte aan overleg met
de minister, maar mijn fractie heeft
die behoefte wél om de volgende
twee redenen. De eerste is dat ik het
heel belangrijk vind dat duidelijk
wordt wat de werkelijke opstelling
van de VVD in dit dossier is en wat
men doet in de richting van Utrecht.
De tweede reden is dat, als dit
onderwerp toch aan de orde komt, ik
dit wil verbreden tot alle regio’s
waarin dit soort contracten spelen. Er
is namelijk nog een ’’vuiltje’’ bij
onder andere de A4 in Midden-
Delfland. Alleen als de interpellatie

zo breed wordt, wil ik daarmee
instemmen.

De voorzitter: Dat is alleen mogelijk
als de heer Hofstra het onderwerp
van de interpellatie daartoe
verbreedt. De heer Hofstra doet het
verzoek tot het houden van een
interpellatie. Hij bepaalt dan ook de
vragen van de interpellatie en
daarmee de breedte van het debat.
Hierop moet de heer Hofstra mede
namens de heer Reitsma maar even
reageren.

Overigens heeft de heer Hofstra in
zijn inbreng het woord ’’interpellatie’’
niet genoemd. Van de zijde van de
Kamer is dat woord wel gebruikt.
Bedoelde de heer Hofstra ook een
interpellatie?

De heer Hofstra (VVD): Hoewel ik
het anders heb omschreven,
bedoelde ik inderdaad een interpella-
tie ingevolge artikel 133 van het
Reglement van orde.

De voorzitter: Ook dan kan het om
een interpellatie of iets anders gaan.
Ik vraag u om nu te reageren op de
opmerkingen van de zijde van de
Kamer.

De heer Hofstra (VVD): Voorzitter!
Het lijkt mij geen probleem om alle
regio’s erbij te betrekken.

De voorzitter: Maar mij wel. Ik
vreesde al dat u dit zou zeggen.
Daarom moeten wij dit nu even
uitpraten. Ik zie namelijk niet dat de
Kamer in een spreektijd van vijf
minuten alle mogelijk betrokken
regio’s kan behandelen.

De heer Hofstra (VVD): Voorzitter!
Het gaat om een algemeen punt dat
nu in Utrecht heel sterk speelt. Dat
kan in andere regio’s ook aan de
orde komen.

De voorzitter: Als u maar weet dat
dit in vijf minuten spreektijd
behandeld moet worden.

De heer Hofstra (VVD): Dat lijkt mij
op zich geen probleem.

Voorzitter! Aan het adres van
collega Van Gijzel merk ik op dat ik
erbij blijf dat de minister in de Kamer
heeft gezegd: wij straffen ze niet. Nu
komt het echter toch op straffen
neer. Ik kan mij dan ook niet op een
andere lijn bewegen dan ik zo-even
heb gedaan.

De voorzitter: Ik constateer dat een
overgroot deel van de Kamer vindt
dat het interpellatieverzoek gehono-
reerd moet worden. Een interpellatie
heeft altijd heel veel haast en zo
heeft de heer Hofstra het ook
verwoord. Ik deel de Kamer dan ook
mee dat er ernstig rekening mee
gehouden moet worden dat de
interpellatie nog hedenavond wordt
gehouden. Ik heb al vooroverleg met
de heer Hofstra gehad en daarin
heeft hij aangegeven zich te kunnen
voorstellen dat over de in te dienen
motie later in de week gestemd kan
worden. Ik constateer dat iedereen
dat prettig vindt.

De heer Weisglas (VVD): Mevrouw
de voorzitter! Dat klopt, maar, zoals u
weet, dromen fractiesecretarissen
altijd van tijdstippen van stemmin-
gen. Wilt u ’’later in de week’’ dus
iets meer preciseren? Ik denk
overigens aan morgen na de lunch.

De voorzitter: ’’Later in de week’’
houdt in dat iedere fractiesecretaris
terzake een verzoek kan doen. Ik
neem aan dat uw verzoek is om dat
morgen te doen. Laten wij eerst even
nagaan of dit voor iedereen geldt.
Wij hebben de gewoonte in de
Kamer om, als er stemmingen zijn
die niet direct haast hebben, dat af te
wegen. Het zou heel goed morgen-
middag kunnen gebeuren. Wij zullen
dat de Kamer vandaag nog laten
weten.

Het tijdstip waarop vanavond de
interpellatie gehouden zou kunnen
worden, zal ergens tussen negen uur
en half tien kunnen liggen.

Het woord is aan de heer Kamp.

De heer Kamp (VVD): Mevrouw de
voorzitter! Op 14 september vond er
een algemeen overleg plaats met de
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het Boete-
besluit socialezekerheidswetten. Wilt
u het verslag van dat algemeen
overleg op de agenda zetten, want ik
wil graag een uitspraak aan de
Kamer voorleggen?

De voorzitter: Heeft dat haast?

De heer Kamp (VVD): Als dat in de
loop van deze week zou kunnen, heel
graag.

De voorzitter: Ik zal op een later
moment daarover een voorstel doen.

Ik deel aan de Kamer mee, dat in
verband met de beschikbaarheid van
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de ministers en het samenspel dat
wij daarvoor met de Eerste Kamer
moeten hebben voor de avond-
vergadering de volgorde van de
onderwerpen veranderd is. Mis-
schien kunt u goed kijken naar de
opnieuw rondgedeelde agenda,
zodat u zich niet vergist. De In- en
uitvoerwet, die het tweede onder-
werp zou zijn, wordt het vierde
onderwerp. Degenen die daarbij
betrokken zijn, moeten dit heel goed
nakijken.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Gemeentewet
en de Provinciewet in verband
met een aanpassing van de
procedure tot benoeming van de
burgemeester en de commissaris
van de Koning (25444).

(Zie vergadering van 14 september
2000.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Rabbae (GroenLinks):
Mevrouw de voorzitter! De stemver-
klaring van mijn fractie betreft twee
punten, namelijk het wetsvoorstel als
geheel en het referendum daarin.

Het is ons duidelijk dat dit
wetsvoorstel het resultaat is van een
pittige worsteling tussen de
coalitiepartners onderling. Het
resultaat is er ook naar. Het kost ons
ook veel moeite om ons daarin te
kunnen vinden. Er is echter één
lichtpuntje en dat is dat dit wetsvoor-
stel een eerste stapje betekent op
weg naar hetgeen GroenLinks
belangrijk vindt op dit niveau,
namelijk de benoeming van de
burgemeester door de gemeente-
raad. Vanwege dat stapje zullen wij
dit wetsvoorstel ook steun geven.

Het in dit wetsvoorstel opgeno-
men referendum is voor ons een
beetje een vreemde figuur. Het gaat
over personen. Wij vinden principieel
dat referenda over zaken moeten
gaan en niet over personen. Verder
is het referendum zo zwak geamen-
deerd, zowel door de regering als
door de coalitiepartners, dat het de
burgers weinig invloed geeft bij de
benoeming van de burgemeester.
Daarom zullen wij het amendement-
Schutte in dezen zin steunen.
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Mevrouw Van der Hoeven (CDA):
Mevrouw de voorzitter! Het gaat om
twee punten bij dit wetsvoorstel. Het
eerste betreft de wens van het CDA
om te komen tot een openbare,
enkelvoudige aanbeveling door de
gemeenteraad. Ik heb niet de illusie
dat de amendementen die wij op dat
punt hebben ingediend, het zullen
halen. Wij zullen er uiteraard wel
voor stemmen. Mochten die
amendementen het inderdaad niet
halen, dan zal mijn fractie het
amendement-De Cloe op stuk nr. 18
steunen, omdat dit amendement
voor 95% aan onze bezwaren
tegemoetkomt. Het wordt openbaar
en de mogelijkheid van een
enkelvoudige aanbeveling komt er,
zij het dat dit dan door de raad of de
staten gemotiveerd moet worden.

Voorzitter! Wij zullen het amende-
ment van de heer Schutte steunen.
Het raadplegend referendum
compliceert nodeloos en het past
niet. Het is vlees noch vis. Onze
steun voor dit amendement houdt
ook in, dat wij het wetsvoorstel als
zodanig niet zullen steunen.

Artikel I, aanhef, wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amende-
ment-Te Veldhuis c.s. (stuk nr. 12, I).
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De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de VVD, het GPV, de
RPF en de SGP voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Onderdeel A, aanhef, zoals het is
gewijzigd door de aanneming van
het amendement-Te Veldhuis (stuk
nr. 12, I), wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel 61, eerste lid, wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Schutte (stuk nr. 10, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, het CDA, het GPV, de
RPF en de SGP voor dit amendement
hebben gestemd en die van de

overige fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

Ik stel vast, dat door de verwer-
ping van dit amendement de andere
op stuk nr. 10 voorkomende
amendementen als verworpen
kunnen worden beschouwd.

Het tweede lid wordt zonder
stemming aangenomen.

Het derde en het vierde lid worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het amende-
ment-Te Veldhuis c.s. (stuk nr. 12, II).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de VVD, het GPV, de
RPF en de SGP voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Rabbae c.s. (stuk nr. 14, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks en het CDA voor
dit amendement hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde
amendement-De Cloe c.s. (stuk nr.
18, IA).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
VVD en het CDA voor dit gewijzigde
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Ik stel vast, dat door de aanne-
ming van dit gewijzigde amende-
ment de andere op stuk nr. 18
voorkomende gewijzigde amende-
menten als aangenomen kunnen
worden beschouwd.

Verder stel ik vast, dat door de
aanneming van deze amendementen
de amendementen-Van der Hoeven
op stuk nr. 15 zijn vervallen.

In stemming komt het amendement-
Scheltema-de Nie c.s. (stuk nr. 13, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
VVD, het CDA, het GPV en de RPF
voor dit amendement hebben
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