
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Dittrich
c.s. (27400-VI, nr. 35).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de VVD en het CDA voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

In stemming komt de motie-De Hoop
Scheffer (27400, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, het GPV, de RPF en de SGP
voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Goedkeuring van het op 6
november 1997 te Straatsburg
totstandgekomen Europees
Verdrag inzake nationaliteit, en
voornemen tot opzegging van de
op 13 september 1973 te Bern
totstandgekomen Overeenkomst
inzake beperking van het aantal
gevallen van staatloosheid
(26990, R1647).

(Zie vergadering van 9 november
2000.)

De artikelen 1 t/m 3 en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

De heer Verhagen dient naar
aanleiding van de behandeling van
dit wetsvoorstel de volgende motie
in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat Nederlanders die
zich aansluiten bij buitenlandse
guerrillagroepen of paramilitaire
strijdkrachten, die betrokken zijn bij

gevechtshandelingen tegen het
Koninkrijk dan wel tegen een
bondgenootschap waarvan het
Koninkrijk lid is, hun Nederlander-
schap dient te worden ontnomen;

overwegende, dat het Europees
verdrag inzake nationaliteit (verdrag
van Straatsburg) in artikel 7 onder
meer als verliesbepaling kent: gedrag
dat de essentiële belangen van de
Staat die Partij is, ernstig schaadt;

van oordeel, dat aan de verlies-
bepalingen in artikel 15, lid 1, van de
Rijkswet op het Nederlanderschap
dient te worden toegevoegd: gedrag
dat de essentiële belangen van het
Koninkrijk ernstig schaadt;

verzoekt de regering terzake voor 1
juli 2001 een wetsvoorstel aan de
Kamer te doen toekomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Naar mij blijkt, wordt
deze motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (26990, R1647).

Ik neem aan dat wij nu over deze
motie kunnen stemmen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Voordat de motie in stemming komt,
zou ik graag een heropening willen,
aangezien ik nog een reactie van de
staatssecretaris op de motie krijg.

De voorzitter: Het is u bekend dat
de staatssecretaris op dit moment
niet in de Kamer kan zijn, aangezien
hij zich in de Eerste Kamer bevindt.
Wij zullen de heropening dus op een
later tijdstip doen plaatsvinden, net
als de stemming over de motie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring achteraf over de onderwerpen
waarover zojuist is gestemd.

Begroting LNV

©

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD):
Voorzitter! Het betreft agendapunt
11, de stemming over de motie-
Waalkens/Ter Veer ( 27400-XIV, nr.
24). De VVD-fractie heeft daarmee
ingestemd, in de veronderstelling dat
een en ander binnen de begroting
van LNV blijft.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het verslag van het algemeen

overleg met de minister van
Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over de
jaarverslagen van de commissie
voor de Inlichtingen- en
Veiligheidsdiensten 1998 en
1999 (27186, nr. 2).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Voorzitter! Bij de
behandeling van de jaarverslagen
van de Binnenlandse veiligheids-
dienst hebben wij uitgebreid
gesproken over de zaak Wilman. Wij
hebben de minister gevraagd om
nog een keer naar die zaak te kijken.
Dat is een zaak die al zes jaar speelt
en iedere keer bij de behandeling
van de jaarverslagen van de
Binnenlandse veiligheidsdienst aan
de orde komt. De minister
beschouwt de zaak als afgehandeld.
Hij heeft gezegd dat er juridisch geen
mogelijkheden meer zijn. Soms zijn
er echter andere mogelijkheden. Wij
vragen de minister om daarnaar te
kijken. Ik zal daarom mede namens
mevrouw Kant van de SP een motie
indienen. Soms zijn er geen
juridische mogelijkheden meer, maar
aangezien het gaat om iemand die
zoveel leed en ellende heeft
ondervonden, willen wij de minister
vragen om nog een keer naar de
zaak te kijken en wel naar de
menselijke kant van die zaak.
Juridisch is het uitgespeeld, maar
soms zijn er nog menselijke
overwegingen en wij willen de
minister vragen om opnieuw in
overleg te treden met Wilman.
Daarom dien ik de volgende motie
in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening, dat de heer Wilman tot
nu toe onvoldoende recht is gedaan;

verzoekt de regering deze zaak niet
langer als afgehandeld te beschou-
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wen, maar hierover opnieuw met de
heer Wilman in overleg te treden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Oedayraj
Singh Varma en Kant. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 3 (27186).

©

Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Ik dank mevrouw
Oedayraj Singh Varma voor haar
vragen, die ook in een algemeen
overleg uitvoerig aan de orde zijn
geweest. Zij stelt de Kamer voor uit
te spreken dat er onvoldoende recht
is gedaan aan de heer Wilman en dat
ik de zaak niet langer als afgedaan
zou moeten beschouwen. De zaak
Wilman is door drie commissies uit
de Eerste en Tweede Kamer
onderzocht. De conclusie luidde dat
er geen reden was voor een
financiële tegemoetkoming aan de
heer Wilman. Ook de rechter heeft
zich tot en met de Hoge Raad met de
zaak Wilman beziggehouden en die
beoordeeld. Daarbij werd in rechte
vastgesteld dat niet is komen vast te
staan en ook niet aannemelijk is
gemaakt dat het niet doorgaan van
sollicitaties en het niet bevorderd
worden van de heer Wilman het
gevolg was van het verstrekken van
negatieve informatie door de BVD.
Met de aan de heer Wilman
verstrekte tegemoetkoming van
ƒ 100.000 netto is dan ook het
maximaal haalbare voor hem
gedaan. De heer Wilman heeft dit
bedrag indertijd ook nadrukkelijk
geaccepteerd. Hij deed dit, geadvi-
seerd door zijn advocaat, mr.
Gaasbeek, en in overleg met zijn
familie. Minister Peper, mijn
ambtsvoorganger, ontving van mr.
Gaasbeek zelfs een schrijven waarin
deze hem meedeelde dat de heer
Wilman en zijn gezin zeer verheugd
waren met zijn brief en waarin werd
vermeld dat het financieel motief niet
in de allereerste plaats de drijfveer
van de heer Wilman vormde. Onder
deze omstandigheden is er geen
enkele aanleiding om het aanbod
aan de heer Wilman te verhogen.
Sterker nog, er zijn geen rechtsgron-
den te vinden die een hogere
uitkering aan de heer Wilman
kunnen rechtvaardigen. Een
dergelijke uitkering zou dan ook ten
enenmale onjuist zijn. Dat zou

namelijk betekenen dat iemand die
maar lang genoeg klaagt, uiteindelijk
zonder dat daarvoor
rechtvaardigingsgronden zijn,
overheidsgelden zou kunnen
ontvangen.

Ik heb de zaak Wilman zelf ook
nog eens grondig bekeken. Daarbij
heb ik het werk van enkele van mijn
voorgangers moeten betrekken,
omdat zij zich daar ook over
gebogen hadden. Ik heb gekeken wat
de Eerste en Tweede Kamer met de
zaak hebben gedaan. Ik heb ook
kennisgenomen van het oordeel van
de Hoge Raad. Ik meen dat ik de zaak
als gesloten moet beschouwen.

Mevrouw Kant (SP): Ik vind dat de
minister wederom een erg formeel
juridische reactie geeft, terwijl
mevrouw Oedayraj Singh Varma heel
duidelijk heeft aangegeven dat het
hier om de menselijke kant van de
zaak gaat. In juridisch opzicht mag
de minister gelijk hebben. Er is een
zaak geweest, lang geleden. Daarna
zijn er nog allerlei nieuwe feiten
boven tafel gekomen. Voor de heer
Wilman is een nieuwe weg naar de
rechter echt niet meer aan de orde.

De minister zegt dat het al is
geaccepteerd. Wij hebben ook tijdens
het algemeen overleg begrip
gevraagd voor de situatie waarin de
heer Wilman zich bevond op het
moment dat hij ’’ja’’ heeft gezegd
tegen het aanbod dat er toen lag. Dat
had alles met zijn persoonlijke
omstandigheden te maken. Hij had
net een ernstige ziekte achter de rug.

De minister zei net ten onrechte
’’als je maar lang genoeg klaagt’’.
Dat is een typering die absoluut niet
bij deze man past. Ik vind het
ongepast dat de minister die term
gebruikt.

Wij zeggen in de motie niet dat er
geld bij moet. Het enige wat wij aan
de minister vragen – daarom
benadruk ik ook dat de term
’’klagen’’ ongepast is – is of hij een
gesprek met de heer Wilman wil
aangaan.

Minister De Vries: Niet alleen de
juridische kant van de zaak heeft de
afgelopen jaren veel aandacht gehad,
maar ook de andere zijde. Mijn
collega en ambtsvoorganger Van
Thijn heeft een poging gedaan om
de zaak op te lossen omdat de
Kamer hem indertijd vroeg, naar ik
meen in 1993, iets voor de heer
Wilman te doen. Hij heeft toen
toegezegd dat hij een ultieme poging

zou wagen om het dossier van de
heer Wilman te sluiten. Deze poging
is afgerond door zijn ambtsopvolg-
ster, mevrouw De Graaff-Nauta, die
de heer Wilman in overeenstemming
met de commissie voor de
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten
uit louter menselijke overwegingen
ƒ 50.000 netto aanbood. Zij deed dit
in verband met het niet slagen van
de in het verleden op het verzoek
van de Kamer ondernomen poging
om de heer Wilman door middel van
een eenmansonderzoeksopdracht
weer een plaats op de arbeidsmarkt
te geven. De heer Wilman heeft dat
bod niet geaccepteerd. Nadat
minister Dijkstal had geweigerd op
de zaak terug te komen, besloot
minister Peper een nieuwe poging te
wagen om de zaak te sluiten.

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter! Die
geschiedenis kennen wij allemaal.
Wij hebben ons daar allemaal in
verdiept en dat brengt ons nu juist
tot dit verzoek.

Minister De Vries: Dat begrijp ik
wel, maar laat mij nu even vertellen
wat er op dat andere niveau is
gebeurd.

De heer Peper heeft de heer
Wilman ƒ 100.000 aangeboden.
Daarbij gaf hij aan dat hij dit niet zag
als een louter menselijk gebaar, maar
ook als een poging bij te dragen aan
de destijds met het voorstel om hem
een onderzoeksopdracht te verlenen
beoogde maatschappelijke rehabilita-
tie van de heer Wilman. In de brief
werd wel vermeld dat bij verschil-
lende gelegenheden was vastgesteld
dat de overheid niet onrechtmatig of
anderszins laakbaar tegen de heer
Wilman had gehandeld.

Nu heb ik gesproken over de
bewindspersonen Van Thijn, De
Graaff-Nauta, Dijkstal en Peper. Ik
heb zelf op verzoek van een aantal
leden van de Kamer het hele dossier
ook bestudeerd. Ik meen dat er geen
aanleiding is om terug te komen op
het oordeel dat eerder is geveld en
dat een gesprek alleen maar
verkeerde verwachtingen kan
wekken. Dat moet ik niet doen. Ik
beschouw de zaak echt als gesloten.

Mevrouw Kant (SP): Ik ben hierover
toch teleurgesteld. Wij hebben een
mening hierover; de minister heeft
een mening hierover. Hij is blijkbaar
niet bereid daarover op dit moment
van gedachten te veranderen. Het
enige wat wij de minister nu vragen,
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is het gesprek aan te gaan en de
heer Wilman nog een keer de kans te
geven om het ook aan deze minister
in een persoonlijk gesprek toe te
lichten.

Minister De Vries: Ik zou graag
gesprekken aangaan als daarmee
niet de indruk wordt gewekt dat ik
terugkom van besluiten waarvan ik
niet zal terugkomen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een
nader te bepalen tijdstip over de
motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 2 november 2000 over politie-
zorg.

©

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter! Bij de politie wordt een
nieuw bekostigingsstelsel ingevoerd.
Dat leidt in twee politieregio’s op
termijn tot een daling van de
politiesterkte. Ik zeg ’’op termijn’’
omdat deze minister er in ieder geval
voor heeft gezorgd dat in de eerste
jaren compensatie wordt geboden.

Toch ligt die uiteindelijke daling de
fractie van de PvdA zeer zwaar op de
maag. Er zullen hoe dan ook
krimpregio’s ontstaan. Dat leidt in de
bedrijfsvoering en de effectiviteit van
het politiewerk al snel tot grote
problemen. Wij hebben sinds de
algemene politieke beschouwingen
onze zorgen over deze voorstellen
van minister De Vries naar voren
gebracht. Wij hebben daar twee
weken geleden een algemeen
overleg over gevoerd. Toen al
konden wij de conclusie trekken dat
die zorgen Kamerbreed leven. Wij
willen dat de minister in een motie
duidelijk maken. Ons idee daarbij is
dat die motie van betekenis is voor
de twee betreffende regio’s, te weten
Limburg-Zuid en de Gooi- en
Vechtstreek. Op die manier weten zij
van de Kamer waarop zij mogen
rekenen. De motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat het nieuwe
bekostigingsstelsel in de regio’s
Gooi- en Vechtstreek en Limburg-
Zuid een aanmerkelijke daling van de
politiesterkte veroorzaakt;

spreekt als haar mening uit dat het
ontstaan van dergelijke krimpregio’s
ongewenst is;

verzoekt de regering met nadere
voorstellen te komen om dat effect
weg te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Heemst, Nicolaı̈, Rietkerk,
Scheltema-de Nie, Rouvoet en
Rabbae.

Zij krijgt nr. 47 (26345).

De heer Nicolaı̈ (VVD): Voorzitter!...

De voorzitter: Mijnheer Nicolaı̈, u
wilt waarschijnlijk niet iets over de
motie vragen, want over een motie
die u hebt medeondertekend, kunt u
geen vragen stellen. Misschien kunt
u wachten tot het antwoord van de
minister.

©

De heer Rietkerk (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Tijdens het algemeen
overleg hebben wij stilgestaan bij het
functioneren van de politie.
Belangrijk daarbij is de informatie-
voorziening van de Nederlandse
politie. Duidelijk werd dat de
infrastructuur verouderd is,
vernieuwing van systemen onvol-
doende wordt opgepakt en de
coördinatie tussen de korpsen
onvoldoende is. Er is wel een
regieraad in het leven geroepen,
maar deze komt pas eind 2005 met
een afronding. Dat vinden wij te laat.
Vandaar dat ik de volgende motie wil
indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat de politie een
zorgwekkende achterstand heeft op
ICT-gebied;

voorts constaterende, dat er nog veel
belemmeringen opgelost moeten
worden;

spreekt uit dat er bij voorkeur binnen
vier jaar één informatiesysteem voor
het politiewerk moet komen;

verzoekt de regering aan de Tweede
Kamer jaarlijks te rapporteren over
de voortgang,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Rietkerk,
Van Heemst, Nicolaı̈ en Scheltema-de
Nie. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 48 (26345).
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Ik wil als eerste iets
zeggen over de motie van de heer
Van Heemst die een breed gevoelen
van de Kamer samenvat. De
problematiek is uitvoerig besproken
in een algemeen overleg. Er is een
objectief verdeelsysteem geı̈ntrodu-
ceerd met brede instemming, zo al
niet op verzoek van de Kamer. Dat
heeft in 1997 tot uitkomsten geleid
die overigens aangaven dat
Limburg-Zuid daar relatief zeer goed
uitsprong. Dat is nog eens overge-
daan in de STIMP-operatie.
Wederom blijkt daaruit dat Limburg-
Zuid in vergelijking met andere
korpsen daar zeer goed uitspringt.
Wij zitten dus met een probleem.

Vanaf het begin is duidelijk
geweest dat welke mutaties er ook
moeten plaatsvinden, zij nooit
mogen gaan ten koste van de
effectiviteit van een korps. Ik heb dat
onderstreept in het eerste overleg
dat wij daarover hebben gevoerd,
ook met het korps Limburg-Zuid.
Inmiddels is een aantal maatregelen
genomen. In de eerste plaats, de
heer Van Heemst refereerde daaraan,
is vastgesteld dat er drie jaar lang
gecompenseerd zal worden voor de
huidige sterkte. Dat biedt in ieder
geval tijd, de problematiek beter in
het vizier te krijgen.

In de tweede plaats heb ik
aangeboden, die periode in overleg
misschien nog wat te verlengen,
omdat een zekere geleidelijkheid bij
aanpassingen de pijn wat verzacht.
In de derde plaats heb ik aangebo-
den om nog eens goed te kijken naar
elementen van het objectieve
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