
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 130 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Arib, Augusteijn-Esser, Bakker, Van
Baalen, Balemans, Balkenende,
Barth, Van Beek, Belinfante, Van den
Berg, Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Van Blerck-Woerdman, Van
Bommel, Buijs, Van de Camp, De
Cloe, Cornielje, Crone, Dankers, Van
Dijke, Dijksma, Dijkstal, Dijsselbloem,
Dittrich, Van den Doel, Duijkers,
Duivesteijn, Essers, Eurlings,
Feenstra, Geluk, Van Gent, Van
Gijzel, Giskes, Gortzak, De Graaf, De
Haan, Halsema, Hamer, Harrewijn,
Van Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hessing, Hillen, Hindriks, Van der
Hoek, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, De Hoop Scheffer, Kamp,
Kant, Karimi, Klein Molekamp, Van
der Knaap, Koenders, Kortram,
Kuijper, Lambrechts, Luchtenveld,
E. Meijer, Th.A.M. Meijer, Melkert,
Middel, Van Middelkoop, Molenaar,
Mosterd, Niederer, Van Nieuwen-
hoven, Noorman-den Uyl, Oplaat,
Örgü, Oudkerk, Passtoors, Rabbae,
Rehwinkel, Reitsma, Remak, Rietkerk,
Rijpstra, Ross-van Dorp, Rouvoet,
Santi, Scheltema-de Nie, Schimmel,
Schoenmakers, Schreijer-Pierik,
Schutte, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Spoelman, Van der Staaij, Van der
Steenhoven, Stellingwerf, Stroeken,
De Swart, Swildens-Rozendaal,
Timmermans, Udo, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Vendrik, Verbugt, Verburg,
Verhagen, Visser-van Doorn, Van der
Vlies, Van Vliet, O.P.G. Vos, Voûte-
Droste, De Vries, Waalkens,
Wagenaar, Van Walsem, Weekers,
Weisglas, Van Wijmen, Wijn, Wilders,
De Wit, Witteveen-Hevinga, Van Zijl
en Zijlstra,

en de heren K.G. de Vries, minister
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Korthals, minister
van Justitie, mevrouw Netelenbos,
minister van Verkeer en Waterstaat,
mevrouw Borst-Eilers, vice-minister-
president, minister van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, de heren Van
Boxtel, minister voor Grote Steden-
en Integratiebeleid, Remkes,
staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, mevrouw De Vries, staatssecre-
taris van Verkeer en Waterstaat, de
heer Ybema, staatssecretaris van
Economische Zaken, mevrouw Faber,
staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, en de heer
Hoogervorst, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Patijn, De Boer en Van Oven, wegens
verblijf buitenslands;

Marijnissen, Poppe, Leers en Van
Ardenne-van der Hoeven, wegens
verblijf buitenslands, ook morgen;

Rosenmöller, M.B. Vos en Blok,
wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Nicolaı̈, wegens verblijf buitenslands,
tot en met 5 oktober;

Wijn, wegens verblijf buitenslands,
tot en met 8 oktober;

Ravestein, wegens familieomstandig-
heden;

Kalsbeek en Van ’t Riet, wegens
ziekte.

Mevrouw Bussemaker heeft mij een
brief geschreven waarin zij meldt dat
zij zondagnacht bevallen is van een
dochter die Sacha heet.

(Applaus)

De voorzitter: Mevrouw Bussema-
ker schrijft voorts dat zij onder de
huidige omstandigheden, waarin er
nog steeds geen wet is waarin
zwangerschapsverlof voor politici is
geregeld, niets anders kan doen dan
zich afmelden wegens ziekte. Het is
in dit geval een gezonde ziekte, want
het gaat haar en haar dochter heel
goed.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Kortram, aan de
staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, over de huisvestings-
problematiek van de Roma
zigeuners afkomstig uit Drie-
bergen.
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Mevrouw Kortram (PvdA): Voorzit-
ter! Omdat de PvdA-fractie de
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kwestie rondom de Romafamilies uit
Driebergen zorgelijk vindt, heeft zij
schriftelijke vragen gesteld aan de
staatssecretaris. De Kamer heeft
daarop gisteren de antwoorden
ontvangen. Op een punt wil mijn
fractie de staatssecretaris nader
bevragen. Ik stel daarbij voorop dat
het beslist niet mijn bedoeling is in
de verantwoordelijkheid van
gemeenten te treden. Bovendien
doen gemeenten hard hun best om
een goede en geschikte oplossing te
zoeken. Ik spreek de staatssecretaris
echter wel aan op de eigen
verantwoordelijkheid bij de
uitvoering van de Woningwet,
waarin het huisvesten van de sociale
doelgroep vastgelegd is.

Ik ben van mening dat een
zorgtaak niet via een overeenkomst
afgekocht kan worden, zoals nu is
gebeurd. De staatssecretaris is het
daarmee eens, want hij zegt letterlijk
dat het contract naar zijn mening
geen gevolgen heeft voor de
publiekrechtelijke toegang tot
huisvestingsvoorzieningen, zoals
geregeld is in de Huisvestingswet.
Deze wet bepaalt immers niet dat de
toegang tot de woningmarkt
ingeperkt kan worden op grond van
een privaatrechtelijk afgesloten
contract. Ik concludeer daarom dat
een zorgtaak niet afgekocht kan
worden, omdat een dergelijk besluit
in strijd zou zijn met het publiekrech-
telijke karakter van deze taak en
daarmee dus in strijd met de wet. Dit
leidt tot de volgende vraag: is de
staatssecretaris bereid om het besluit
dat burgemeester en wethouders
genomen hebben, dat in strijd is met
de wet, te vernietigen op grond van
artikel 268 Gemeentewet?
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Staatssecretaris Remkes: Mevrouw
de voorzitter! Mevrouw Kortram en
ik zijn het erover eens dat de
uitvoering van de zorgplicht een
gemeentelijke verantwoordelijkheid
is en dat men van gemeentelijke en
provinciale zijde heeft meegedacht
over dit probleem. Ik ben echter niet
bereid om het contract te vernieti-
gen, omdat iedereen in dit land
vrijheid heeft van contract langs de
privaatrechtelijke wet. Dat laat
onverlet dat de publiekrechtelijke
weg voor de betreffende groepering
volledig open blijft staan doch langs
geordende wegen gevolgd moet
worden.

Ik zie alleen de volgende drie van
die wegen. 1. Men kan zich zoals
iedere burger bij een gemeente laten
inschrijven om voor een woning in
aanmerking te komen die onder de
vergunningsplicht valt. 2. Men kan
een beroep doen op de vrije sector,
waarbij de overheid overigens niet in
het geding is. 3. Men kan proberen
een vergunning te krijgen voor een
standplaats voor een woonwagen,
maar dit kan niet op korte termijn
geregeld worden. Dit is in het
algemeen gebruikelijk.

Mevrouw Kortram (PvdA): Voorzit-
ter! Ik constateer dat de staatssecre-
taris niet bereid is om in het
privaatrechtelijke contract in te
breken. In dat contract zijn echter
afspraken gemaakt die verder reiken
dan privaatrechtelijke aangelegenhe-
den en daarom herhaal ik mijn
principiële vraag. De gemeente wil
privaatrechtelijk zorgtaken afkopen
en de staatssecretaris zegt dat dit
niet mogelijk is. Is de staatssecretaris
tegen die achtergrond bereid om te
onderzoeken of op grond van artikel
268, lid 1, van de Gemeentewet dit
contract bij koninklijk besluit
vernietigd kan worden? Immers, het
contract is in strijd met het recht. Is
hij ook bereid om artikel 268, lid 2,
toe te passen, wat erop neerkomt dat
hangende het onderzoek, het besluit
om de zorgtaak af te kopen bij
koninklijk besluit wordt geschorst?

Staatssecretaris Remkes: Voorzitter!
Het risico is, als je zegt dat je niet
bereid bent om de zaak voor
vernietiging voor te dragen, dat heel
gemakkelijk de conclusie getrokken
kan worden dat je het allemaal
prachtig vindt wat daar is gebeurd.
Welnu, dat is niet aan de orde. Zoals
ik al in de antwoorden op de vragen
heb aangegeven, is deze weg
heilloos qua doelmatigheid. Deze
weg kent bovendien een aantal zeer
principiële bezwaren, waarvan
mevrouw Kortram enkele elementen
noemt. Daarom moet je daar niet toe
overgaan.

Ik ben best bereid tot een
marginale juridische toetsing, maar
ik voeg eraan toe dat voorzover ik nu
kan nagaan, de juridische mogelijk-
heden buitengewoon beperkt zijn. Ik
wil dus niet het beeld oproepen dat
de juridische mogelijkheden
ruimschoots voorhanden zijn.

Mevrouw Kortram (PvdA): Voorzit-
ter! In elk geval heeft de staatssecre-

taris de bereidheid uitgesproken tot
het instellen van een, zij het
marginaal onderzoek. Mijn fractie
wacht dan ook met grote belangstel-
ling de resultaten van het onderzoek
af. Ik verzoek de staatssecretaris nog
om de uitkomst van het onderzoek
aan de Kamer te doen toekomen.

Staatssecretaris Remkes: Voorzitter!
Vanzelfsprekend wordt de Kamer op
de hoogte gesteld van de resultaten
van die marginale toetsing.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter! Het is duidelijk dat de
Driebergendeal niet deugt. Ik ben
dan ook blij dat die deal getoetst
wordt.

In het toezichtsverslag over 1998
van de sociale huursector is echter te
lezen dat er een gigantisch tekort is
aan standplaatsen en dat de
overdracht van woonwagens en
standplaatsen een moeizaam proces
is dat traag verloopt.

Met het oog op het gedoe rond de
Romafamilie die weer een plek moet
vinden, het gigantisch tekort aan
standplaatsen en het feit dat de
overdracht naar andere overheden
en andere betrokkenen niet goed
loopt, lijkt het mij zinvol dat wij van
de staatssecretaris vóór de behande-
ling van de begroting van VROM een
inventarisatie terzake van de
standplaatsen krijgen. Er zijn 8000
gezinnen en er is een tekort van 3000
standplaatsen. Dat is gigantisch en
daarin wordt te weinig geı̈nvesteerd.
De gevraagde inventarisatie kunnen
wij betrekken bij de bespreking van
de VROM-begroting. Het kan
natuurlijk niet zo zijn dat met het
afschaffen van de Woonwagenwet
de aandacht is verdwenen voor
mensen die heel terecht in woonwa-
gens willen wonen. Dat lijkt ons geen
goede invalshoek.

Staatssecretaris Remkes: Mevrouw
de voorzitter! Als ik het mij goed
herinner, heeft de Kamer verleden
jaar een inventarisatie toegestuurd
gekregen. Als ik het mij verder goed
herinner, is de Kamer ook op de
hoogte gesteld van de beleidslijnen
die wij uitgestippeld hebben in de
richting van gemeenten en corpora-
ties om de zaak over te nemen. Als
mevrouw Van Gent vraagt om een
update van die informatie, kan zij die
krijgen. Ik kan alleen niet toezeggen
dat dit ook vóór de begrotings-
behandeling gebeurt.

Kortram
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Ik wil er nog eens heel nadrukke-
lijk op wijzen dat de Romaproblema-
tiek losstaat van de intrekking van de
Woonwagenwet. Op zichzelf heeft
die er niets mee te maken. De
Romaproblematiek heeft eigen
historische achtergronden, die ook
iets te maken hebben met afspraken
die aan het eind van de jaren
zeventig zijn gemaakt tussen de
toenmalige staatssecretaris
Gardeniers met gemeentebesturen,
waarvoor ook financiële regelingen
zijn getroffen. Je kunt echter niet
voorkomen dat mensen liever in een
woonwagen wonen dan in een
woning. De specifieke oorzaak voor
deze familie heeft veel meer te
maken, zoals u ook heeft kunnen
lezen in de schriftelijke reacties, met
zaken als overlast en dergelijke.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
ben blij dat de staatssecretaris die
update wil toezeggen, maar ik dring
er echt bij hem op aan om dat vóór
de begrotingsbehandeling van VROM
te doen. De Romazaak heeft namelijk
wel duidelijk gemaakt dat er een
gigantisch tekort aan standplaatsen
is en dat de decentralisatie niet zo
werkt als wij op het oog hadden. Ik
vind niet dat wij dit langer op zijn
beloop moeten laten. Het zou heel
goed zijn om bij de behandeling van
de begroting van VROM ook spijkers
met koppen te slaan. Ik wil het
inderdaad breder aan de orde stellen
dan alleen de Roma en ik vraag de
staatssecretaris echt om dit voor de
begrotingsbehandeling te doen. Dat
moet toch lukken.

Staatssecretaris Remkes: Er is nu
een extra aanleiding om dat niet
voor de begrotingsbehandeling te
doen, want ik vind dat mevrouw Van
Gent ten onrechte de relatie legt
tussen de Romaproblematiek en de
algemene woonwagenproblematiek.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dat heb ik helemaal niet gezegd. Het
is echt een beetje kinderachtig om zo
te reageren. Maar goed, blijkbaar ligt
dit gevoelig. Ik snap dat ook wel,
maar deze zaak heeft wel duidelijk
gemaakt en door belangen-
verenigingen van mensen die gaan
over woonwagens is nogmaals
aangetoond dat het aantal stand-
plaatsen veel te klein is. Wij kunnen
dan toch als volwassen mensen
daarover met elkaar praten bij de
begrotingsbehandeling?

De voorzitter: Mevrouw Van Gent, u
kunt bij de begrotingsbehandeling en
zeker bij de schriftelijke vragen die u
vooraf stelt, alle vragen die u of uw
fractie noodzakelijk acht, stellen.
Daar gaat de staatssecretaris dan wel
op in. Voor het mondelinge
vragenuur van vanmiddag is het in
elk geval naar mijn oordeel een
zijdelings onderwerp. Stelt u die
vragen dan schriftelijk in de
voorbereiding van de begrotings-
behandeling.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
wil u bedanken voor deze goede tip.
Dan zal die informatie alsnog voor
de begrotingsbehandeling komen.
Dus als het linksom niet gaat, doen
wij het gewoon rechtsom.

De heer Rietkerk (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Laat duidelijk zijn dat
het een zaak van gemeentelijke
autonomie is. Daarover zijn wij het
eens. Wij merken echter op dit
moment dat de belastingbetaler veel
kosten maakt. In Driebergen is een
contract afgesloten dat absurd is,
namelijk zes ton voor het inrichten
van nieuwe huisvestingsplaatsen.
Daarnaast maken de politie en
anderen kosten. Ik wil daarom
afronden met de volgende vraag.
Heeft de staatssecretaris een inzicht
in de kosten voor de belastingbetaler
en kunnen die gelden niet beter
gebruikt worden voor een
overgangsregeling, zodat zij in 2003
op een gewone woonwagenstand-
plaats terechtkomen?

Staatssecretaris Remkes: Voorzitter!
Het is primair een kwestie van
gemeentelijke autonomie. De
gemeentelijke democratie heeft de
handelwijze van het college van
B&W in Driebergen dan ook scherp
veroordeeld, wat de nodige politieke
consequenties heeft gehad. Zo liggen
de verantwoordelijkheden en die
moeten wat mij betreft ook vooral zo
blijven liggen. Dat ging om een
bedrag van zes ton. Overigens
hebben wij geen inzage in de exacte
tekst van het contract, omdat de
gemeente Driebergen zich beroept
op geheimhouding. Wij weten
natuurlijk wel globaal wat erin staat.

Het is overigens niet bekend wat
het politieoptreden heeft gekost. In
het algemeen wordt dat in Nederland
ook niet nauwkeurig bijgehouden.
Mij zou het een lief ding waard zijn
als op korte termijn een oplossing
voor het probleem wordt gevonden.

De gemeenten zijn daar samen met
de provincie op dit ogenblik ook druk
mee bezig.

De heer Rietkerk (CDA): Mijn
tweede vraag was erop gericht, dat
politiekosten toch maatschappelijke
kosten zijn. De belastingbetaler
betaalt en het rijk heeft daarin een
verantwoordelijkheid. De politie kan
beter met andere zaken bezig zijn, zo
is de stelling van de CDA-fractie.
Omdat het nu nog speelt en er geen
oplossing in zicht is, wordt het dan
geen tijd om die gelden beter te
gebruiken voor een overgangs-
regeling tot 2003, opdat zij wel een
goed plekje krijgen?

Staatssecretaris Remkes: Maar dat
is een verkeerde vraagstelling. Ik heb
zojuist de drie wegen geschetst. In
principe is de Romafamilie primair
zelf verantwoordelijk voor de eigen
huisvesting. Zo liggen de verant-
woordelijkheden in onze samenle-
ving en dat moet ook vooral zo
blijven. Daarnaast staan er instru-
menten ter beschikking om ze daarbij
te helpen. Om die reden heb ik die
drie wegen geschetst. De bereidheid
is bij de overheden volop aanwezig,
maar wel onder een aantal condities.
Eén daarvan is dat de betrokken
partijen wel daaraan meewerken.

Vragen van het lid Hermann, aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, over vertraging
bij de behandeling van kanker-
patiënten in het Academisch
Ziekenhuis Rotterdam.
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Mevrouw Hermann (GroenLinks):
Voorzitter! In februari jongstleden
stonden er berichten in de krant dat
het Academisch Ziekenhuis
Rotterdam en de Daniël den
Hoedkliniek het niet geheel eens
waren over hoe om te gaan met de
inzet van radiotherapeuten bij de
behandeling van kankerpatiënten. Ik
heb daarover schriftelijke vragen aan
de minister gesteld en haar
antwoord op de laatste vraag was,
dat zij zich eigenlijk geen zorgen
maakte en dat zij geen reden zag om
het Landelijk oncologisch beraad om
advies te vragen. Eigenlijk gaf zij het
signaal dat alles goed was.

Helaas bleek dat alles niet goed
was. De laatste weken hebben wij,
na eerdere rapporten van de

Remkes
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